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PRESENTACIO



La Junta Superior d’Hisenda de les Illes Balears presenta la MEMORIA corresponent a l'any
2019 per difondre els resultats de l'activitat d'aquest drgan especialitzat en revisio
administrativa en matéria economicoadministrativa i, en particular, els acords més
representatius adoptats en aquest periode.

Amb aquesta finalitat, 'estructura del document es divideix en dos blocs diferenciats i un
annex amb la normativa que regula I'6rgan. En el primer bloc es reflecteixen dades com ara
els membres que han format part de la Junta Superior d'Hisenda I'any 2019; l'evolucié de les
reclamacions economicoadministratives interposades, amb una analisi detallada per
materies, i I'evolucid de les reclamacions resoltes i el sentit dels acords presos, i, en darrer
lloc, les dades relatives als acords que han estat objecte de recurs durant I'any 2019 davant la
Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de les Illes Balears, aixi com
les resolucions judicials dictades en relacié amb els procediments de recurs seguits contra
acords de la Junta Superior d'Hisenda.

L'examen de les dades d'aquest primer bloc denota una lleu disminucié del nombre de
reclamacions interposades en comparacié al darrer periode analitzat, que es va correspondre
amb el trienni 2016-2018. Com és habitual predominen les impugnacions d'actes de
liquidaci6 i/o recaptacio de tributs i d'altres ingressos de dret public de titularitat de les
nombroses entitats locals que tenen delegades en la Comunitat Autbnoma aquestes
funcions, les quals, amb I'important excepcié de I'impost sobre béns immobles, del qual
nombrosos ajuntaments n‘han delegat la gestié tributaria, es limita a la recaptacié en periode
voluntari i/o executiu dels corresponents recursos locals. Per tant, destaca el major nombre
de reclamacions sobre limpost sobre béns immobles, no tan sols pel major abast de les
facultats delegades en relacié amb aquest tribut siné també pel fet d'ésser un impost que
grava anualment la titularitat d'uns béns de primera necessitat i amb un intens trafic juridic.
En el mateix sentit d'afectar la titularitat o utilitzacié d'un bé de gran importancia per a la vida
quotidiana, com sén els vehicles, s'ha d'entendre el considerable nombre de reclamacions
interposades contra les sancions de multa en matéria de transit que imposen els
ajuntaments, aixi com les relacionades amb I'impost sobre vehicles de traccié mecanica.

Quant a les impugnacions sobre ingressos la titularitat dels quals correspon a la Comunitat
Autonoma de les Illes Balears, i al marge de questions puntuals de gestié de 'mpost sobre les
estades turistiques, destaca la recaptacié de reintegraments de subvencions que s'exigeixen,
com a consecuencia de la manca de justificacio dels fons publics percebuts, al seus
beneficiaris o també a altres persones en aplicaci6 dels suposits legals de responsabilitat per
aquests deutes.

En general, continua la tendéncia en augment de les reclamacions relatives a procediments
per a derivar la responsabilitat del pagament dels deutes a persones distintes dels seus
deutors principals, en aplicacié dels suposits de responsabilitat previstos en la Llei general
tributaria o en altres normes legals, com el Text refds de la Llei reguladora de les hisendes
locals o la Llei de finances de la Comunitat Autonoma de les Illes Balears.

També cal recordar que, en relacié amb I'ambit de les reclamacions
economicoadministratives el coneixement de les quals correspon a aquesta Junta Superior
d’'Hisenda de les Illes Balears, I'aprovacié del vigent Decret 20/2012, de 16 de marg, pel qual



es regula l'estructura dels drgans competents per conéixer i resoldre les reclamacions
economicoadministratives que es produeixen en I'ambit de la gestié econdmica, financera i
tributaria de la Comunitat Autdbnoma de les Illes Balears, va suposar l'assumpcié de la revisio,
en Unica instancia, de les reclamacions economicoadministratives i del recurs extraordinari
de revisio relatius als imposts sobre el patrimoni, sobre successions i donacions, i sobre
transmissions patrimonials i actes juridics documentats; els tributs sobre el joc, i I'impost
especial sobre determinats mitjans de transport; tot aixo, com a consequéncia de la nova
redaccid de l'article 20.2 i 3 de la Llei organica 8/1980, de 22 de setembre, de financament de
les comunitats autonomes (en la redaccié que en fa la Llei organica 3/2009, de 18 de
desembre), desplegada per la Llei 22/2009, de 18 de desembre, per la qual es regula el
sistema de financament de les comunitats autdnomes de régim comu i ciutats amb estatut
d'autonomia i es modifiquen determinades normes tributaries. No obstant aquesta previsio,
l'efectivitat de I'assumpci6 d’aquesta competéncia continua condicionada a la materialitzacié
dels traspassos dels serveis i les funcions que s'hi adscriuen per part de 'Administracié de
I'Estat.

Tot sequit, 'examen de les dades que s'ofereixen en aquesta MEMORIA mostra una situacio
semblant a la d‘anys anteriors quant al sentit dels acords presos per la Junta Superior
d'Hisenda, i aixi, es desestimen, inadmeten o arxiven les reclamacions en la seva majoria. Al
seu torn, el nombre de recursos contenciosoadministratius contra els acords de la Junta
Superior d'Hisenda és prou constant i es pot ressenyar el fet que les senténcies recaigudes
han estat majorment desestimatories dels recursos, si bé també es donen casos
d'abandonament dels processos, amb el desistiment o la caducitat dels recursos.

En definitiva, els resultats del control judicial sobre els acords de la Junta Superior d'Hisenda
de les Illes Balears posen en valor la funcié de control de I'activitat en la materia
economicoadministrativa exercida, de manera independent i rigorosa, per un drgan
administratiu que serveix aixi a la defensa i garantia dels drets dels ciutadans.

El segon bloc d'aquesta MEMORIA conté I'aplec d'un nombre d'acords suficientment
representatiu dels diferents aspectes tractats durant I'any 2019, que s'acompanya d’'un index
per conceptes i subconceptes per facilitar la consulta d'una questié determinada. En darrer
lloc, inclou un annex amb la norma reguladora de I'6rgan economicoadministratiu de
I'’Administracié de la Comunitat Autbnoma, constituida pel Decret 20/2012, de 16 de marg
(BOIB nUim. 42, de 22 de marg de 2012).

La presidenta de la Junta Superior d'Hisenda de les Illes Balears

Maria Begofia Morey Aguirre
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1. COMPOSICIO DE LA JUNTA SUPERIOR D'HISENDA DE LES
ILLES BALEARS DURANT L'ANY 2019

PRESIDENCIA

SRA. MARTA BEGONA MOREY AGUIRRE

Nomenada per I'’Acord del Consell de Govern de 24 de juliol de 2015 de cessament i de
nomenament de diversos membres de la Junta Superior d’'Hisenda de les Illes Balears,
publicat en el BOIB num. 113, de 25 de juliol de 2015.

VICEPRESIDENCIA

SR. FRANCESC COLOM COLL

Nomenat per I'Acord del Consell de Govern de 24 de juliol de 2015 de cessament i de
nomenament de diversos membres de la Junta Superior d’'Hisenda de les Illes Balears,
publicat en el BOIB nim. 113, de 25 de juliol de 2015.

Cessat per I'Acord del Consell de Govern de 4 d'octubre de 2019, publicat en el BOIB nium
136, de 5 d'octubre de 2019.

SR. MIGUEL ANGEL BUSQUETS LOPEZ (per supléncia, article 6.5 del Decret 20/2012, de 16 de
marg)

VOCALS

SR. MIGUEL ANGEL BUSQUETS LOPEZ

Nomenat pel Decret 138/2000, de 13 d'octubre, publicat en el BOIB num. 128, de 19
d'octubre.

SRA. MARIA ASUNCION NAVARRO PEREZ
Nomenada pel Decret 92/2002, de 12 de juliol, publicat en el BOIB nim. 87, de 20 de juliol.

SR.JOSE RAMON AHICART SANJOSE
Nomenat pel Decret 96/2011, de 23 de setembre, publicat en el BOIB num. 148, d'1
d'octubre.

SR. LUIS JOSE SEGURA GINARD

Nomenat per I'Acord del Consell de Govern de 26 de maig de 2017, publicat en el BOIB
num 65, de 27 de maig de 2017.

Cessat per I'Acord del Consell de Govern de 4 d'octubre de 2019, publicat en el BOIB nim
136, de 5 d'octubre de 2019.

SRA. JOANA MARIA SERVERA MARTINEZ
Nomenada per I'Acord del Consell de Govern de 4 d'octubre de 2019, publicat en el BOIB
num 136, de 5 d'octubre de 2019.



SECRETARIA

SRA. ELENA BIBILONI MARTINEZ

Nomenada per I'Acord del Consell de Govern de 26 de maig de 2017, publicat en el BOIB
num 65, de 27 de maig de 2017.

SR. JUAN CARLOS PONS MOREY (per supléncia, dessignat per Acord de la Junta Superior
d’'Hisenda de les Illes Balears de 18 d'abril de 2018).



2. EVOLUCIO DEL NOMBRE DE RECLAMACIONS
ECONOMICOADMINISTRATIVES INTERPOSADES EN ELS

DARRERS ANYS

Any Nombre de reclamacions

2012 149
2013 156
2014 127
2015 119
2016 134
2017 141
2018 139
2019 108
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3. OBJECTE DE LES RECLAMACIONS
ECONOMICOADMINISTRATIVES INTERPOSADES DURANT L' ANY

2019

A. Gestio tributaria i recaptatoria dels tributs i altres ingressos de dret public locals en
virtut de conveni amb els ens locals

Nombre de % sobre el

Materia reclamacions  total de
(total 108)  reclamacions

23 21,30 %

1. Impost sobre béns immobles: liquidacions i
actes del procediment de constrenyiment

2. Impost sobre vehicles de traccié mecanica:
actes del procediment de constrenyiment

3. Impost sobre I'increment del valor dels
terrenys de naturalesa urbana: actes del 4 3,70 %
procediment de constrenyiment

4. Taxa de recollida i tractament de residus
solids/clavegueram: actes del procediment de 4 3,70%
constrenyiment

1 10,19 %

5. Altres taxes locals (prestacié del servei de
grua/entrada  vehicles, ocupaci6 domini

[¢)
public...): actes del procediment de 1 0,93 %
constrenyiment
6. Trans.|t’ I circulacié de vehicles de motor: 18 16,67 %
recaptacié de multes
7. Re5|3,on§ab|es del pagam.elnt de I'impost - 6,48 %
sobre béns inmobles per afeccié legal
8. Responsables dels deutes tributaris 7 6,48 %
9. Ajornament/fraccionament del deute 4 3,70 %
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B. Tributs i altres ingressos de dret public autonomic. Gestié tributaria i recaptatoria.

Nombre de % sobre el

Materia reclamacions total de
(total 108)  reclamacions

10. Canon de sanejament: liquidacions i actes

. . 2 1,85 %
del procediment de constrenyiment
11. Rgcaptaao c!e _ reintegraments de 4 3,70 %
subvencions/preus publics
12. Tributs cedits 1 0,93%
13. Recaptaci6 de multes imposades per
organs de [I’Administracié autondmica en 7 6,48 %
diferents materies
14. Recaptacié de costes judicials 1 0,93 %
15. Impost sobre estades turistiques 8 7,41 %
16. Responsables dels deutes tributaris/de 6 5,56 %
dret public

12



4. GRAFIC DE LES RECLAMACIONS
ECONOMICOADMINISTRATIVES INTERPOSADES DURANT L' ANY
2019

OBJECTE DE LES RECLAMACIONS ECONOMICOADMINISTRATIVES

m11
m12
m13
m14

15
m16
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5. EVOLUCIO DEL NOMBRE DE RECLAMACIONS
ECONOMICOADMINISTRATIVES RESOLTES EN ELS DARRERS

ANYS
Any Nombre de reclamacions
2012 149
2013 137
2014 152
2015 164
2016 134
2017 128
2018 63
2019 38

Reclamacions economicoadministratives resoltes en els darrers anys

RECLAMACIONS RESOLTES
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6. TIPUS D'ACORDS ADOPTATS PER LA JUNTA SUPERIOR
D'HISENDA DE LES ILLES BALEARS EN ELS EXPEDIENTS RESOLTS

DURANT L' ANY 2019

Taula corresponent a les reclamacions resoltes durant I’any 2019:

Tipus d’acords Nombre %

s/total
Estimacié 5
Desestimacié 17
Estimacié parcial 7
Inadmissié 9
Total 38

GRAFIC DELS TIPUS D'ACORDS

TIPUS D'ACORDS

B Estimaci6

]
Desestimaci6

Estimacio parcial
M Inadmissio

15



7. ACORDS DE LA JUNTA SUPERIOR D'HISENDA DE LES ILLES
BALEARS CONTRA ELS QUALS S'HA RECORREGUT DAVANT EL

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LES ILLES BALEARS
DURANT L'ANY 2019

Nim. de les Exp. Junta Superior

d’actuacions davant d’Hisenda

el TSJIB

PO 461/2019 REA 108/16
PO 304/2019 REA 73/17
PO 459/2019 REA 124/17

Any 2019

8. SENTENCIES I ALTRES TIPUS DE RESOLUCIONS DICTADES
DURANT L'ANY 2019 EN ELS RECURSOS CONTENCIOSOS
ADMINISTRATIUS INTERPOSATS CONTRA ELS ACORDS DE LA

JUNTA SUPERIOR D'HISENDA DE LES ILLES BALEARS

Actuacions Senteéncia Data Acorddela Sala
008/2018 56 30/01/2019 | ESTIMATORIA
113/2017 238 09/05/2019 | DESESTIMATORIA
085/2018 1 28/02/2019 | DESESTIMATORIA
328/2018 198 16/04/2019 | DESESTIMATORIA
295/2018 489 31/10/2019 | DESESTIMATORIA
Interlocutoria
304/2019 253 17/12/2019 | CADUCITAT
699/2018 Decret 96 | 04/03/2019 | DESESTIMATORIA
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ACORDS DE LA JUNTA SUPERIOR D'HISENDA DE LES ILLES
BALEARS ADOPTATS DURANT L'ANY 2019

Tot sequit es transcriuen les resolucions de la Junta Superior d’'Hisenda de les Illes
Balears que s’han considerat més significatives, en la llengua en queé foren
notificades a les persones interessades.

RECLAMACIO NUM. 35/18

En Palma, a 21 de mayo de 2019, vista la reclamacién econémico-administrativa nam.
35/18, interpuesta por D. , actuando en nombre propio, con N.I.LF. nim. _y
domicilio a efectos de notificaciones en la calle ___, de Madrid, ante la Junta Superior de
Hacienda de las Illes Balears, contra la diligencia de embargo de derecho de crédito
(devolucién tributaria de la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria), nUmero 7,
por un importe total de 474,70 euros, dictada por la Recaudacion de la Zona Mallorca de
la Agencia Tributaria de las Illes Balears, en el seno del procedimiento de apremio num.
15/056318 seguido para hacer efectivo el cobro de una sancién dineraria impuesta por el
Ayuntamiento de Palma en materia de sanidad y medio ambiente (infraccién de
normativa animales de compaiiia, recibo 040-15R7-SA-2011500009).

HECHOS

PRIMERO.- La reclamacion citada en el encabezamiento tuvo entrada el pasado 2 de
noviembre de 2017 en una oficina de Correos en Madrid, dirigida a la Agencia Tributaria
de las Illes Balears, que la remitid, junto con los correspondientes antecedentes, a esta
Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears, donde se registro el dia 15 de marzo de
2018, dando origen al expediente nim. 35/18.

SEGUNDO.- En el escrito de interposicién de la presente reclamaciéon econémico-
administrativa el reclamante dedujo ya las alegaciones en las que fundamenta su
impugnacion, las cuales, en sintesis, se contraen manifestar que la sancion esta
prescrita, ya que no se comunic6 en forma la providencia de apremio, y cuando se
intentd hacer por segunda vez, se realiz6 fuera de plazo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears es competente para el
conocimiento de las reclamaciones econémico-administrativas formuladas contra los
actos de gestion tributaria y recaudatoria dictados por los 6rganos competentes de la
Administracion de la Comunidad Autonoma de las Illes Balears, aunque dichos actos se
refieran a la gestion o recaudacién de tributos y otros ingresos de derecho publico
titularidad de las Entidades locales, en los supuestos en que, de conformidad con lo
prevenido en el articulo 7 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
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Locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, dichas
Entidades hayan delegado sus facultades de gestion, liquidacion, inspeccién o
recaudacién tributaria en la Comunidad Auténoma.

Por otra parte, y de acuerdo con lo anterior, los actos que se dicten en el ejercicio de
dicha delegacién son impugnables con arreglo al procedimiento que corresponda al
ente gestor, en aplicacién de lo previsto en el articulo 7.3 del mencionado Texto
Refundido, en relacion con el articulo 2.1 e) del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por el
que se regula la estructura de los 6rganos competentes para el conocimiento y
resolucién de las reclamaciones econdmico-administrativas que se produzcan en el
ambito de la gestion econdmica, financiera y tributaria de la Comunidad Auténoma de
las Illes Balears, a cuyo tenor corresponde a esta Junta Superior de Hacienda conocer de
“los actos de recaudacion de los ingresos de derecho publico no tributarios que realice la
Administracion de la Comunidad Auténoma de las Illes Balears en virtud de las delegaciones
efectuadas por las entidades locales integradas en su territorio respecto de estos recursos
publicos”; delegacién que, en el presente caso, se extiende a la gestién recaudatoria de
las sanciones pecuniarias impuestas por el Ayuntamiento de Palma en los términos
previstos en el convenio suscrito al efecto entre dicha entidad y la Comunidad Auténoma
de las Illes Balears, el cual no prevé, sin embargo, que la Comunidad Auténoma dicte las
correspondientes providencias de apremio, sino tan solo que practique su notificacion.

SEGUNDO.- Una vez sentado lo anterior, es el momento de entrar en el analisis de las
argumentaciones planteadas por el reclamante para justificar su oposicién a la diligencia
de embargo impugnada, y que, como ya se ha expuesto en los antecedentes de hecho,
se contraen a oponer la prescripcion de la deuda o sancién.

Pues bien, respecto de esta cuestion debemos recordar, en primer lugar, que las
diligencias de embargo no constituyen sino meros actos de ejecucion que se integran en
el seno del procedimiento administrativo de apremio, para las que el articulo 170.3 de la
Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria limita las causas de impugnacién, de
manera que los Unicos motivos por los que podria decretarse la nulidad originaria de
dichos actos son los siguientes: a) extincidon de la deuda o prescripcidn del derecho a
exigir el pago; b) falta de notificacion de la providencia de apremio; ) incumplimiento de
las normas reguladoras del embargo contenidas en la referida ley, y, finalmente, d)
suspensién del procedimiento de recaudacion (vid., entre otras, Sentencias del Tribunal
Supremo de 10 de noviembre de 1992 y de 19 de diciembre de 1995, y Sentencias del
Tribunal Superior de Justicia de las Illes Balears de 4 de abril de 2001, 24 de junio de
2002, 4 de noviembre de 2003, 19 de abril y 27 de septiembre de 2004, 11 de marzo de
2005y 14 de marzo de 2007); habiendo hecho referencia el recurrente, como ya hemos
visto, al motivo de oposicidén consistente en la prescripcion de la sancién o, mejor dicho,
del derecho de la Administracién a exigir su pago efectivo.

TERCERO.- Dicho lo anterior, y respecto de la posible prescripcion de la sancién en
cuestion, cumple sefalar en segundo término que, en la medida en que la imposicién de
la sancion objeto de recaudacion ejecutiva con la actuacién de embargo ahora

19



impugnada se fundamenté en lo dispuesto en la Ordenanza del Ayuntamiento de Palma
para la insercién de los animales de compafiia en la sociedad urbana, publicada
inicialmente en el BOIB num. 56, de 24 de abril de 2004, la remision efectuada en el
articulo 104.2 de dicha norma nos lleva a la aplicacion del plazo de prescripcién de dos_
afos para las sanciones graves, como fue la impuesta al recurrente, establecido en el
articulo 132.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (a la sazén
vigente, y en cualquier caso igual al establecido en el articulo 30.1 de la actual Ley
40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico), el cual se computa
desde el dia siguiente a aquél en que adquiera firmeza la resolucién sancionadora, sin
perjuicio de la posible interrupcion de dicho cobmputo por la iniciacion, con conocimiento
formal del interesado, del procedimiento de ejecucion.

Pues bien, en el presente supuesto, para determinar el momento a partir del cual
empez06 a correr el citado plazo de prescripcién de dos afios, debemos considerar que,
de acuerdo con el Reglamento de régimen juridico del procedimiento general
sancionador municipal del Ayuntamiento de Palma, la imposicién de sanciones
corresponde al Alcalde, 6rgano cuyas resoluciones ponen fin a la via administrativa, a
tenor de lo que dispone, por su parte, la letra a) del articulo 52.2 de la Ley 7/1985, de 2
de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local, pudiendo, no obstante,
interponerse, con caracter previo y potestativo, recurso de reposicion, tal y como sefiala
el apartado 1 de ese mismo articulo 52.

Sin embargo, que una resolucién ponga fin a la via administrativa y que ésta sea firme
en dicha via no son conceptos idénticos, pues la firmeza es un efecto de las resoluciones
por el cual aquéllas no pueden ser impugnadas, bien porque ya no cabe ningun recurso
(administrativo), bien porque han transcurrido los plazos para recurrirlas. Por su parte, el
fin de la via administrativa se predica, en general, de las resoluciones que implican una
decision definitiva en el sentido de que son dictadas por un 6rgano superior
jerarquicamente, ya sea en via de recurso, ya sea directamente, sin perjuicio de que, en
este Ultimo caso, la resolucién todavia sea revisable en reposicion.

De este modo, en el caso que nos ocupa, la sanciéon impuesta al reclamante, cuya
notificacién personal se produjo en fecha 25 de junio de 2011, aun habiendo puesto fin a
la via administrativa, sélo adquirié firmeza una vez transcurrido el plazo de un mes
previsto en el articulo 117.1 de la precitada Ley 30/1992 para la interposicion del posible
recurso de reposicién contra la resolucién sancionadora, plazo que finalizé, asi, el dia 25
de julio de 2011, deviniendo firme la sancién el dia siguiente, el 26 de julio de 2011, e
iniciandose, desde entonces, el cmputo del plazo de prescripcién de dos afios antes
citado.

Asi pues, nos situariamos en el dia 27 de julio de 2013 como fecha en la que se podria
entender producida la prescripcion de la multa, de no haber mediado, sin embargo y
como ocurre en el presente caso, la concurrencia de diferentes hechos y actuaciones con
virtualidad interruptiva en los términos dispuestos en el apartado 2 del articulo 68 de la
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Ley General Tributaria (que recoge, en la actualidad, el contenido del antiguo apartado 1
del articulo 61 del Reglamento General de Recaudacién, aprobado por el Real Decreto
1684/1990, de 20 de diciembre, que resultaba de aplicacion a la totalidad de las deudas
de derecho publico), y que distingue, por un lado, las actuaciones de la Administracién
realizadas con conocimiento formal del obligado tributario y dirigidas de forma efectiva
a la recaudacion de la deuda; y, por otro lado, la interposicion de reclamaciones o
recursos de cualquier clase y las actuaciones realizadas con conocimiento formal del
obligado en el curso de dichas reclamaciones o recursos (como pueda ser,
fundamentalmente, la notificacién de su resolucién).

Vemos, por tanto, que la interrupcién del cdmputo de la prescripcién (determinante de
que dicho cdmputo se reinicie de nuevo, desde cero, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 68.6 de la Ley General Tributaria) puede obedecer también a las actuaciones
llevadas a cabo por el propio interesado, bien igual en este punto que las que pueda
realizar la Administracién, y, a estos efectos, deberemos considerar la interposicion por
el recurrente, el dia 2 de agosto de 2012 (si bien el escrito tuvo entrada en la Agencia
Tributaria el dia 17 de agosto siguiente), del recurso previo de reposicion contra la
diligencia de embargo de salario nim. 1 de 15 de junio de 2012 (en el que se invocan
cuestiones de fondo, mas alla de la cuestién relativa a la notificacion en lengua catalana
de la providencia de apremio), y la notificacion, el dia 27 de diciembre de 2012, de la
Resolucion del Director de la Agencia Tributaria de las Illes Balears de 30 de noviembre
de 2012, desestimatoria del referido recurso. También tuvo el efecto de interrumpir el
plazo de prescripcion la interposicién, el dia 29 de enero de 2013, de la reclamacién
econoémico-administrativa contra la anterior resoluciéon, sequida en esta Junta Superior
de Hacienda con el num. 28/13, y en la que se dict6 Acuerdo estimatorio de fecha 24 de
noviembre de 2014, notificado al interesado el dia 4 de diciembre de 2014.

Asimismo, cabe sefalar que, durante la tramitacidén y resolucion del recurso de
reposicién y la reclamacién econédmico-administrativa citadas, el interesado también
interpuso recurso de reposicion, en fecha 10 de mayo de 2014, contra otra diligencia de
embargo de 1 de abril de 2014, desestimado por Resolucién del Director de la Agencia
Tributaria de las Illes Balears de 19 de septiembre de 2014.

CUARTO.- Por su parte, como consecuencia de la estimacién de la reclamacion
econdmico-administrativa num. 28/13, antes citada, y debido a la falta de notificacion en
forma de la providencia de apremio, se produjo la anulacién de la diligencia de embargo
de 15 de junio de 2012, asi como de las demas que se pudieran haber practicado,
volviéndose a notificar dicha providencia de apremio, con todos los requisitos legales y la
eficacia interruptiva que ahora y aqui interesa, en fecha 27 de julio de 2015 (frente a la
que el interesado también interpuso recurso de reposicién, el 17 de agosto de 2015,
remitido al Ayuntamiento de Palma para su resolucién). Posteriormente, se practicé la
diligencia de embargo de devolucion tributaria, num. 5, de fecha 25 de febrero de 2016,
notificada al interesado el dia 17 de marzo de 2016, e impugnada en reposicién el dia_11
de abril de 2016, recurso éste que ha sido desestimado por la Resolucién de la
Directora de la Agencia Tributaria de las Illes Balears de 7 de julio de 2016 (en la que,
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erroneamente, se dice que el acto impugnado es la diligencia num. 4, de 4 de enero de
2016), notificada al recurrente en fecha 19 de julio de 2016, y frente a la que se
interpuso, el 18 de agosto de 2016, reclamacién econémico-administrativa, seguida ante
esta Junta Superior de Hacienda con el num. 5/17.

En el interin, hasta la resolucién de esta reclamaciéon econémico-administrativa, también
interrumpi6 el plazo de prescripcion la notificacién edictal para comparecencia de la
diligencia de embargo de salario nim. 2, de 20 de octubre de 2016, realizada en el BOE
nam. 9, de 11 de enero de 2017 (teniéndose por notificada el dia 27 de enero de 2017),
tras los acreditados y preceptivos intentos de notificacién personal de dicha actuacién en
el domicilio del interesado; la notificacién de la diligencia de embargo de embargo de de
derecho de crédito num. 7 el dia 16 de octubre de 2017 y, con el mismo efecto
interruptivo, la interposicién por el recurrente, en fecha 6 de noviembre de 2017, de la
presente reclamacién econémico-administrativa frente a esta ultima diligencia de
embargo citada.

Con posterioridad a estas actuaciones, y también con virtualidad interruptiva de la
accion de cobro examinada, se ha producido la notificacién del Acuerdo de esta Junta
Superior de Hacienda de 30 de enero de 2018, desestimatorio de la reclamacion num.
5/17, notificado al interesado personalmente el 20 de febrero de 2018. Cabe sefialar,
asimismo, que con este Acuerdo de 30 de enero de 2018, frente al que el recurrente no
ha interpuesto el oportuno recurso judicial, esta Junta Superior de Hacienda ya analizé la
interrupcién de la prescripcion de la sancion de multa que nos ocupa mediante los actos
del procedimiento de recaudacién citados, y que se ha seguido manteniendo hasta la
referida fecha de 20 de febrero de 2018 (sin perjuicio de ulteriores actuaciones que se
hayan podido llevar a cabo); de lo que, en suma, se sigue la plena desestimacién de la
presente reclamacion.

Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears
ACUERDA:

DESESTIMAR la reclamacion econémico-administrativa num. 35/18, confirmando la
diligencia de embargo impugnada, por considerarla ajustada a Derecho.

El presente acuerdo agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que contra el mismo podra
interponerse recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de las Illes Balears, en el improrrogable
plazo de dos meses contados a partir del dia siguiente a su notificacion.
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RECLAMACIO NUM. 65/17

En Palma, a 21 de mayo de 2019, vista la reclamacién econémico-administrativa nim.

65/17, interpuesta por D. , con N.LLF. num. , actuando en nombre y represen-
tacion de D. , con N.LLF. num. ,y de Dofia , con N.LLF. num. , con domicilio a
efectos de notificaciones en la calle , de Santanyi, ante la Junta Superior de Hacienda

de las Illes Balears, frente a la Resolucién de la Directora de la Agencia Tributaria de las
Illes Balears, de fecha 13 de enero de 2017, por la que se desestima el recurso de repo-
sicion interpuesto contra la Resolucion del mismo 6rgano, de 25 de noviembre de 2016,
por la que se acordé la derivacion de la accidon de cobro a los reclamantes, en régimen de
responsabilidad subsidiaria y en concepto de administradores solidarios, para el pago de
las deudas pendientes de la sociedad ___, con N.ILF. ndm. ___, por importe de 1.880,98
euros, derivadas de las liquidaciones del impuesto sobre actividades econémicas del
segundo trimestre del ejercicio de 2009 del Ayuntamiento de Santanyi (recibos nim. 057-
092T-87-16 y nim. 057-092T-87-17).

HECHOS

PRIMERO.- La reclamacion citada en el encabezamiento tuvo entrada el 23 de febrero de
2017 en el registro de la Oficina de la Recaudacion de Zona de Mallorca de la Agencia
Tributaria de las Illes Balears, que la remitid, junto con los correspondientes
antecedentes, a esta Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears, donde se registro el
dia 27 de junio del mismo afio, dando origen al expediente num. 65/17.

SEGUNDO.- Posteriormente, se dio traslado del expediente de reclamacién a la parte
recurrente para que pudiera examinarlo y formular escrito de alegaciones, que, en
efecto, presentd en fecha 5 de diciembre de 2017, y que, junto con las deducidas en el
escrito de interposicién de la reclamacién, se contraen, en sintesis, a las siguientes: a) se
invoca que la Administracién no realiz6 las minimas tareas de busqueda de bienes
embargables y, en consecuencia, que declard fallida a la sociedad ___., sin haber
realizado previamente esa minima tarea de investigacién, como lo demuestra el hecho
de que hubieran transcurrido casi dos afios entre la notificacién de la providencia de
apremio de las deudas, en fecha 18 de febrero de 2011, y la siguiente actuacion de la
Administracion a efectos del cobro de la deuda, el 15 de enero de 2013, mediante una
diligencia de embargo de saldo en cuenta bancaria dirigida a la entidad de crédito ____
repitiéndose el embargo varias veces en el mismo afio 2013; b) que, en este sentido,
tampoco constan en el expediente actuaciones destinadas a averiguar si la sociedad
contaba con bienes muebles, o inmuebles o de otro tipo, ni requerimiento al
admistrador de la sociedad para sefialarlos; ¢) que, en suma, la declaracién de fallido se
dicté sin realizar una minima labor de comprobacién, limitandose a acudir a una Unica
entidad bancaria a realizar los embargos de dinero en cuenta corriente, amén de un
intento (el 4 de septiembre de 2014) de embargar posibles créditos frente a la Agencia
Estatal de Administracién Tributaria; d) que, por el contrario, de las copias de las
declaraciones del impuesto sobre sociedades de los ejercicios 2012y 2013, que el
recurrente acompafa, se puede deducir que la sociedad disponia de bienes, tal y como
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aparece en el apartado de inmovilizado material del activo no corriente, que no fueron
objeto de localizacion y embargo por la Administracion; y, e) prescripcion de la deuda.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears es competente para el
conocimiento de las reclamaciones econémico-administrativas formuladas contra los
actos de gestion tributaria y recaudatoria dictados por los 6rganos competentes de la
Administracion de la Comunidad Auténoma de las Illes Balears, aunque dichos actos se
refieran a la gestion o recaudacién de tributos y otros ingresos de derecho publico
titularidad de las entidades locales, en los supuestos en que, de conformidad con lo
prevenido en el articulo 7 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, dichas
entidades hayan delegado sus facultades de gestién, liquidacién, inspeccion o
recaudacioén tributaria en la Comunidad Auténoma.

Por otra parte y de acuerdo con lo anterior, los actos que se dicten en el ejercicio de
dicha delegacién son impugnables con arreglo al procedimiento que corresponda al
ente gestor, en aplicacién de lo previsto en el articulo 7.3 del mencionado Texto
Refundido, en relacion con el articulo 2.1 d) del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por el
que se regula la estructura de los 6rganos competentes para el conocimiento y
resoluciéon de las reclamaciones econdmico-administrativas que se produzcan en el
ambito de las gestiones econdémica, financiera y tributaria de la Comunidad Auténoma
de las Illes Balears, a cuyo tenor corresponde a esta Junta Superior de Hacienda conocer
de “los actos de aplicacion de los tributos y la imposicion de sanciones tributarias que realice
la Administracion de la Comunidad Auténoma de las Illes Balears en virtud de las
delegaciones efectuadas por las entidades locales integradas en su territorio respecto de sus
tributos propios”; delegacién que, en el presente caso, se extiende a la gestion tributaria y
recaudatoria del impuesto sobre actividades econdmicas en los términos establecidos en
el convenio suscrito al efecto con el Ayuntamiento de Santanyi.

SEGUNDO.- Una vez sentado lo anterior, es el momento de entrar en el analisis de la
adecuacion a Derecho de la Resolucion de la Directora de la Agencia Tributaria de las
Illes Balears, de fecha 13 de enero de 2017, por la que se desestima el recurso de
reposicidn interpuesto contra la Resolucién de ese mismo 6rgano de 25 de noviembre de
2016, por la que se acordé la derivacion de la accion de cobro a los reclamantes, como
administradores de la sociedad ___, por importe de 1.880,98 euros, en el pago de las
liquidaciones pendientes de dicha entidad en concepto de impuesto sobre actividades
economicas del seqgundo trimestre del ejercicio 2009 del Ayuntamiento de Santanyi
(recibos nim. 057-092T-87-16 y 057-092T-87-17).

En este sentido, y como ya hemos sefialado anteriormente, las alegaciones de los
recurrentes se centran, principalmente, en que en el expediente no se ha justificado que
la Administracién haya desplegado una actividad suficiente de busqueda de bienes
embargables, ni bienes inmuebles ni otro tipo de bienes, ni tampoco se ha realizado
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requerimiento al administrador de la sociedad solicitando que indicase los bienes con
gue contaba la sociedad a efectos de proceder a su embargo, de manera que la
declaracién de fallido se dict6 sin realizar dicha labor de comprobacion previa,
limitandose a acudir a una Unica entidad bancaria para intentar embargar eventuales
saldos de cuentas, ademas de un intento -el 4 de septiembre de 2014- de embargar
posibles créditos frente a la Agencia Estatal de Administracion Tributaria.

Por su parte, debemos recordar que la Resolucion de la Directora de la Agencia
Tributaria de las Illes Balears de 25 de noviembre de 2016, impugnada previamente en
reposicién, acordo la derivacién de la accion de cobro a los reclamantes, como
administradores solidarios de la sociedad ____, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 43.1 b) de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, que establece
la responsabilidad subsidiaria de “los administradores de hecho o de derecho de aquellas
personas juridicas que hayan cesado en sus actividades, por las obligaciones tributarias
devengadas de éstas que se encuentren pendientes en el momento del cese, siempre que no
hubieran hecho lo necesario para su pago o hubieran adoptado acuerdos o tomado medidas
causantes del impago.

Frente a dicho acuerdo de derivacién de responsabilidad, y conforme dispone el articulo
174.5 de la Ley General Tributaria, los interesados podran impugnar tanto el
presupuesto de hecho habilitante de dicha responsabilidad como las liquidaciones a que
alcanza dicho presupuesto o, mas propiamente, la cifra de responsabilidad, resultando,
en este caso, que los recurrentes, aparte de la incial referencia a la prescripcién de la
deuda efectuada en su escrito de interposicion de la reclamacion, oponen la falta de
agotamiento del procedimiento de apremio dirigido contra la entidad deudora principal.
Ciertamente, la insolvencia del deudor principal (y, en su caso, de los eventuales
responsables solidarios) y su declaraciéon formal mediante una declaracion de fallido por
parte del 6rgano competente, constituye, a tenor del articulo 176 de la Ley General
Tributaria, un requisito esencial para proceder contra el responsable subsidiario, que
podra cuestionar su existencia.

En nuestro caso, dicho requisito se llevé a cabo formalmente con la declaracién de fallido
de la deudora principal, la entidad ___, mediante acuerdo del Recaudador de la Agencia
Tributaria de las Illes Balears de fecha 7 de septiembre de 2016, con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 61.1 del Reglamento General de Recaudacién, aprobado por el
Real Decreto 939/2005, de 29 de julio.

TERCERO.- Centrado asi el objeto de debate en esta sede en la constatacién de la
insolvencia material de la deudora principal (esto es, de la sociedad ___), declarada por
el 6rgano de recaudacién y cuestionada por los reclamantes, lo cierto es que, a la vista
de las actuaciones que obran en el expediente incorporado a la presente reclamacion,
puede afirmarse que, en el caso que nos ocupa, se ha cumplido el presupuesto
examinado, esto es, la falencia de la entidad deudora, respecto de la que no se han
podido localizar bienes con los que hacer efectivo el cobro de las deudas, bienes éstos
que, en su caso, los recurrentes tampoco han justificado suficientemente que pudieran
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ser de alguna forma realizables por la Agencia Tributaria de las Illes Balears.

Asi, en este sentido, se comprueba como, una vez notificada la oportuna providencia de
apremio, se han efectuado numerosas diligencias de embargo, como las que se
intentaron llevar a cabo sobre los saldos en cuenta corriente, infructuosas en su
mayoria, salvo las efectuadas en fechas 16 de enero de 2013, 20 de marzo de 2013y 23
de abril de 2013, por importes de 20 euros, 7,36 euros y 9,35 euros respectivamente, o la
diligencia de embargo de derecho de crédito (devolucion tributaria) de 4 de septiembre
de 2014, practicada también sin resultado.

Asimismo, en la diligencia de constancia de hechos suscrita el 31 de octubre de 2013 por
un agente de la Recaudacion de Zona de la Agencia Tributaria de las Illes Balears ya se
hizo constar que en el domicilio social de la entidad deudora, la propietaria de la
sociedad (entiéndase, la ahora recurrente) se opuso a recibir nada a nombre de la
entidad (asi como tampoco a nombre de otra entidad denominada ___), loque da a
entender sin lugar a dudas la falta de disposicion de dicha administradora a hacerse
cargo de las deudas de la entidad.

A todo lo anterior se suma que la entidad ya no aparece de alta en el censo del impuesto
sobre actividades econdmicas desde el ejercicio 2013, y que las ultimas cuentas anuales
depositadas en el Registro Mercantil son las del ejercicio 2014. Igualmente, los
administradores de la sociedad, ahora recurrentes, aportan a la presente reclamacion
copia de las declaraciones presentadas por el impuesto sobre sociedades de los
ejercicios 2012 y 2013, ambas con el preciso resultado de “negativa sin actividad”, lo que
no es sino reconocimiento y expresion del cese de actividades de la sociedad deudora,
que es la base del supuesto de responsabilidad aplicado, expresamente afirmada por la
administradora (segun lo dicho anteriormente) y confirmado también por el hecho de
que en los dos ejercicios a que se refieren las declaraciones del impuesto sobre
sociedades, aparte de no consignarse el reflejo de actividad alguna, tampoco se revela
que se llevara a cabo la venta de las existencias del negocio; sin que, por otro lado, el
reflejo de elementos del inmovilizado material en el activo de la sociedad supongan que
la Agencia Tributaria de las Illes Balears tenga posibilidad alguna de conocer su
existencia, no apareciendo siquiera consignada en las declaraciones del impuesto sobre
sociedades la clase de inmovilizado a que dichos elementos podian corresponder, y no
siendo probable que se tratara de bienes susceptibles de inscripcién en un registro
publico, como los bienes inmuebles, y de posible conocimiento por el 6rgano de
recaudacién. En suma, en las circunstancias descritas y conforme a la realidad
constatada, no resultaba exigible a la Agencia Tributaria de las Illes Balears desplegar
una mayor labor de averiguacién de bienes, labor ésta que se ha desarrollado de forma
razonable y proporcionada conforme la situacion dada.

CUARTO.- Por ultimo, y en relacién con la eventual prescripcién del débito cuyo pago se
exige a los reclamantes, cumple examinar su eventual concurrencia, no ya solo porque
tal prescripcion es invocada por éstos en el escrito de interposicion de la reclamacién
(aunque luego no se alegue expresamente en el escrito de alegaciones presentado el 5
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de diciembre de 2017), sino porque, en cualquier caso, de darse, deberia, en su caso,
declararse de oficio.

Asi, cumple sefialar en primer lugar que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
67.2, seqgundo parrafo, de la Ley General Tributaria (que recoge el principio general de la
“actio nata”), el plazo de prescripcién para exigir la obligacién de pago a los responsables
subsidiarios no comienza a computarse sino desde la notificacién de la Ultima actuacion
recaudatoria practicada sobre el deudor principal o cualquiera de los posibles solidarios,
a lo que cabe afiadir que la interrupcién de la prescripcion producida respecto de
cualquiera de esos obligados tributarios se extiende a todos los demas (incluidos los
responsables subsidiarios), a tenor de lo establecido en el articulo 68.8 en relacién con
los articulos 35.5y 41 de la misma Ley General Tributaria.

De este modo, deberdn tenerse en cuenta y afectaran a los reclamantes (en tanto que
responsables subsidiarios) los actos de interrupcién de la prescripcion de la accién de
cobro practicados con el deudor principal (vid., por todas, las Sentencias del Tribunal
Supremo de 17 de octubre de 2007 y de 9 de abril de 2003, asi como también la
Sentencia num. 631/2004, de 10 de septiembre, de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de las Illes Balears en su Sentencia, a la
que nos remitimos).

Dicho lo anterior, cabe recordar asimismo que, en el presente caso, el débito pendiente
de pago se corresponde con una liquidacién del impuesto sobre actividades econémicas
cuyo plazo de pago en periodo voluntario de recaudacion finalizé el 20 de septiembre de
2010, por lo que el computo del plazo de prescripcion de la accién de cobro (de cuatro
afios) para la deudora principal se inici6, en atencién a lo dispuesto en el sequndo
parrafo del articulo 67.1 de la Ley General Tributaria, el dia 21 de septiembre de 2010,
interrumpiéndose dicho cdmputo (y reiniciandose por ello de nuevo) con la notificacion
personal de las providencias de apremio por las que se abri6 el procedimiento de
recaudacién ejecutiva de las deudas, efectuada el 18 de febrero de 2011, y no
cuestionada en modo alguno por los ahora reclamantes.

Posteriormente, el mencionado plazo de prescripcidon de cuatro afios fue interrumpido
de nuevo (reiniciandose asi una vez mas su cOmputo) con la notificacion personal al
deudor principal de la diligencia de embargo de devolucién tributaria num. 14, a la que
nos hemos referido anteriormente, realizada el 21 de noviembre de 2014, y tampoco
cuestionada por los reclamantes. De este modo, y en la medida en que esta diligencia
resultd ser la Ultima actuacién recaudatoria realizada frente al deudor principal, nos
situariamos en el dia 22 de noviembre de 2014 como dies a quo para el computo del
plazo de prescripcion, también de cuatro afios, del derecho a exigir la obligacién de pago
al responsable, lo que nos llevaria hasta el dia a 22 de noviembre de 2018 como dies ad
quem, resultando en cualquier caso interrumpido dicho computo (reinicidandose asi de
nuevo integramente), con las notificaciones del acuerdo de 7 de septiembre de 2016 de
inicio del procedimiento de derivacion de responsabilidad subsidiaria contra los
reclamantes, practicadas de manera personal al Sr. ____en fecha 13 de septiembre de
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2016, y mediante edicto para comparecencia publicado en el suplemento de
notificaciones del Boletin Oficial del Estado num. 251 de 17 de octubre de 2016 a la Sra.

De todo ello resulta, pues, que hasta esta ultima fecha de 17 de octubre de 2016 no se
habia producido la prescripcion de la deuda; prescripcién que, por fin, tampoco ha
tenido lugar con posterioridad, dado que, ademas de situarnos ya en el mes de octubre
del afio 2020, se han producido otras actuaciones con virtualidad igualmente
interruptiva, como la resolucién de dicho procedimiento de derivacién de
responsabilidad, mediante la Resolucién de la Directora de la Agencia Tributaria de las
Illes Balears de 25 de noviembre de 2016, notificada el 1 de diciembre de 2016 al Sr. ____
de manera personal y el 23 de enero de 2017 ala Sra. ____através de la publicacién del
correspondiente edicto para comparecencia en el suplemento de notificaciones del
Boletin Oficial del Estado (num. 19, de 23 de enero de 2017); o la interposicion, el 27 de
diciembre de 2016, del recurso de reposicion contra la referida Resolucién, desestimado
por la Resolucion de la Directora de la Agencia Tributaria de las Illes Balears de 13 de
enero de 2017, notificada el dia 25 de enero de 2017, asi como la posterior interposicion
de la presente reclamacién econdmico-administrativa, el 23 de febrero de 2017, y las
sucesivas actuaciones realizadas en el seno de dicho procedimiento de reclamacion
econdmico-administrativa, como la notificacion del tramite de puesta de manifiesto del
expediente y la comparecencia del interesado el dia 22 de noviembre de 2017,y la
posterior presentacion de escrito de alegaciones en fecha 5 de diciembre de 2017.

Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears
ACUERDA:

DESESTIMAR la reclamacion econémico-administrativa nim. 65/17, confirmando las
Resoluciones de la Directora de la Agencia Tributaria de las Illes Balears de 25 de
noviembre de 2016 y de 13 de enero de 2017, objeto de impugnacién, por considerarlas
ajustadas a Derecho.

El presente acuerdo agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que contra el mismo podra
interponerse recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de las Illes Balears, en el improrrogable
plazo de dos meses contados a partir del dia siguiente a su notificacion.
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RECLAMACIO NUM. 73/17

En Palma, a 21 de mayo de 2019, vista la reclamacién econémico-administrativa nam.
73/17, interpuesta por D. ___, actuando en nombre propio, con N.I.LF. ndm. __, y con
domicilio a efectos de notificaciones en la calle ___ de Palma, ante la Junta Superior de
Hacienda de las Illes Balears, contra la Resolucion de la Directora de la Agencia Tributaria
de las Illes Balears, de fecha 28 de octubre de 2016, por la que se desestima el recurso
de reposicién interpuesto contra la Resolucién del mismo 6rgano de 18 de agosto de
2016, por la que se acuerda declarar la responsabilidad subsidiaria del reclamante, en su
calidad de administrador de la sociedad ___, con N.LLF. num. _, en el pago de las
deudas pendientes de la sociedad correspondientes a las liquidaciones del
Ayuntamiento de Son Servera del impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos
de naturaleza urbana relativas a los bienes con referencia catastral
3142709ED3834S0001GW y 3243701ED3834S0000W; del impuesto sobre bienes
inmuebles de los ejercicios 2005 a 2014, ambos incluidos, relativo al inmueble con
referencia catastral 3243717ED3834S0002SE; de la tasa de tratamiento y recogida de
residuos sélidos urbanos del ejercicio 2009 relativa a los inmuebles con referencia
catastral 3142709ED3834S0001GW y 3243701ED3834S0000W; del impuesto sobre
vehiculos de traccién mecanica de los ejercicios 2009 a 2014, ambos incluidos, relativo a
los vehiculos con matricula ___, e ___, yla del ejercicio 2010 correspondiente al vehiculo
con matricula ___ (referencia deudas derivadas nimeros 062-15D5-61-00018900, 062-
15D5-61-00018800, 062-15D5-01-80700, 062-15D5-01-80800, 062-15D5-01-80900, 062-
15D5-01-81000, 062-15D5-10-362400, 062-15D5-10-369400, 062-15D5-10-366100, 062-
15D5-10-374200, 062-15D5-10-375400, 062-15D5-1-370800, 062-15D5-06-24125900, 062-
15D5-06-24125800, 062-15D5-07-23089800, 062-15D5-07-23089600, 062-15D5-07-
25645700, 062-15D5-07-25645500, 062-15D5-07-29144300, 062-15D5-07-29144400, 062-
15D5-07-30647300, 062-15D5-07-30647400, 062-15D5-07-33282800, 062-15D5-07-
33282900, 062-15D5-07-35876800, 062-15D5-07-35876900 y 062-15D5-07-25645600), por
un importe total de 109.675,27 euros.

HECHOS

PRIMERO.- Las reclamacién citada en el encabezamiento se registré de entrada el 30 de
noviembre de 2016 en el registro de la Agencia Tributaria de las Illes Balears, que las
remitid, junto con los correspondientes antecedentes, a esta Junta Superior de Hacienda,
donde tuvo entrada el 10 de julio de 2017, dando origen al expediente num. 73/17.

SEGUNDO.- En el escrito de interposicién de la presente reclamacion econémico-
administrativa el reclamante dedujo ya las alegaciones en las que fundamenta su
impugnacion, las cuales, en sintesis, y reiterando los motivos en que se sustancio el
recurso previo de reposicion, se contraen a las siguientes: a) que no se ha especificado
en la resolucién recurrida cudles han sido las actuaciones ejecutivas realizadas contra la
entidad ___; b) prescripcion de las cantidades reclamadas; y, ¢) que no se ha notificado la
Resolucion de 4 de mayo de 2015 mediante la cual se declara fallida la ejecucién de
embargo.
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TERCERO.- En fecha 14 de agosto de 2017 se incorporé al expediente de reclamacién el
historial de domicilios fiscales de la sociedad ___, remitido por la Agencia Tributaria de
las Illes Balears, que certifica que, segun los datos que constan en la base de datos de la
Agencia Estatal de Administracién Tributaria, el domicilio fiscal de dicha entidad, desde

”

la Ultima modificacién de 21 de noviembre de 1996, se ubicaba en “_".

Posteriormente, se dio traslado al interesado del expediente para que pudiera
examinarlo, asi como efectuar las alegaciones que estimara convenientes, sin que
hiciera uso de su derecho a este tramite.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears es competente para el
conocimiento de las reclamaciones econdmico-administrativas formuladas contra los
actos de gestion tributaria y recaudatoria dictados por los 6rganos competentes de la
Administracion de la Comunidad Autonoma de las Illes Balears, aunque dichos actos se
refieran a la gestion o recaudacién de tributos y otros ingresos de derecho publico
titularidad de las entidades locales, en los supuestos en que, de conformidad con lo
prevenido en el articulo 7 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, dichas
Entidades hayan delegado sus facultades de gestion, liquidacion, inspeccién o
recaudacion tributaria en la Comunidad Auténoma.

Por otra parte y de acuerdo con lo anterior, los actos que se dicten en el ejercicio de
dicha delegacién son impugnables con arreglo al procedimiento que corresponda al
ente gestor, en aplicacién de lo previsto en el articulo 7.3 del mencionado Texto
Refundido, en relacion con el articulo 2.1 d) del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por el
que se regula la estructura de los 6rganos competentes para el conocimiento y
resolucién de las reclamaciones econémico-administrativas que se produzcan en el
ambito de las gestiones econdmica, financiera y tributaria de la Comunidad Auténoma
de las Illes Balears, a cuyo tenor corresponde a esta Junta Superior de Hacienda conocer
de “los actos de aplicacion de los tributos y la imposicion de sanciones tributarias que realice
la Administracion de la Comunidad Auténoma de las Illes Balears en virtud de las
delegaciones efectuadas por las entidades locales integradas en su territorio respecto de sus
propios tributos”; delegacion que, en el presente caso, se extiende a la gestion
recaudatoria del impuesto sobre bienes inmuebles, de la tasa por la recogida de
residuos sélidos urbanos, del impuesto sobre vehiculos de traccién mecanica y del
impuesto sobre el incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana, en los
términos establecidos en el convenio suscrito al efecto con el Ayuntamiento de Son
Servera.

SEGUNDO.- Una vez sentado lo anterior, es el momento de entrar en el analisis de fondo
de las alegaciones efectuadas por la parte recurrente para oponerse a la Resolucion de

la Directora de la Agencia Tributaria de las Illes Balears, de fecha 28 de octubre de 2016,
por la que se desestima el recurso de reposicién interpuesto por el reclamante contra la
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Resolucion del mismo 6rgano, de 18 de agosto de 2016, por la que se acuerda declarar la
responsabilidad subsidiaria del reclamante, en su calidad de administrador de la entidad
___,enelpago de las deudas pendientes de la sociedad, correspondientes a las
liquidaciones practicadas por el Ayuntamiento de Son Servera, anteriormente
referenciadas, en aplicacién del supuesto previsto en la letra b) del articulo 43.1 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, que establece la responsabilidad
subsidiaria de “los administradores de hecho o de derecho de aquellas personas juridicas
que hayan cesado en sus actividades, por las obligaciones tributarias devengadas de éstas
que se encuentren pendientes en el momento del cese, siempre que no hubieran hecho lo
necesario para su pago o hubieran adoptado acuerdos o tomado medidas causantes del
impago.

De esta forma, y como ya se ha mencionado anteriormente, el recurrente se ha limitado
en la presente reclamacién econémico-administrativa a reiterar las alegaciones
efectuadas en el recurso previo de reposicidn, que se refieren en esencial a la
prescripcion de la deuda, no habiendo especificado la Administracion, en este sentido,
las notificaciones practicadas con la deudora principal que hayan podido interrumpir la
prescripcion; por otro lado, dice el reclamante que tampoco constan qué actuaciones
ejecutivas se han llevado a cabo contra la deudora principal y que no se le notifico la
Resolucion de 4 de mayo de 2015 por la que se declara fallida a la misma.

Pues bien, como decimos, tales alegaciones ya obtuvieron respuesta y fueron
desestimadas por la Resolucién inmediatamente impugnada, cuyos argumentos cumple
confirmar en esta sede, sin perjuicio de las consideraciones adicionales que, para
abundar en la adecuacion a Derecho de los actos impugnados, se efectuaran a
continuacion.

De este modo, en primer lugar, y con relacién a la alegacion del actor sobre el hecho de
gue no se habian especificado en la resolucién de derivacion de responsabilidad cudles
habian sido las actuaciones ejecutivas realizadas contra la entidad ___, la Resolucion del
recurso de reposicion ya afirmé que el recurrente tuvo ocasién de examinar el
expediente de recaudacion seguido contra dicha entidad deudora, una vez se dirigi6 el
procedimiento de derivacion de la deuda contra él, con la notificacion del oportuno
tramite de audiencia, el 23 de junio de 2016, de conformidad con lo que dispone el
articulo 45.1 de la Ley General Tributaria, en relacién con el articulo 124.1 del
Reglamento General de Recaudacion, aprobado por el Real decreto 939/2005, de 29 de
julio, y el articulo 96 del Reglamento General de las actuaciones y procedimientos de
gestion e inspeccion tributaria y de desarrollo de las normas comunes en los
procedimientos de aplicacion de los tributos, aprobado por el Real Decreto 1065/2007,
de 27 de julio, no constando que dentro del plazo concedido presentase alegacién
alguna en defensa de sus derechos o solicitud de vista del expediente.

En suma, el recurrente, tuvo oportunidad de conocer y examinar el expediente de

recaudacién seguido contra la entidad , resultando, en todo caso, del todo punto
innecesario que la resolucién de declaracién de responsabilidad subsidiaria detallara
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todas y cada una de las distintas actuaciones de recaudacion ejecutiva seguidas contra
aquella; por el contrario, resulta mas que suficiente que dicha resolucion, con base en el
informe emitido por el Recaudador de la Zona Mallorca de la Agencia Tributaria de las
Illes Balears de 18 de agosto de 2016, cuyos hechos y fundamentos de derecho son
asumidos en su totalidad por aquella resolucién, diera cuenta del cumplimiento de los
requisitos para dictarlay, en concreto, de la concurrencia del requisito de la falencia de
la entidad deudora, tras el resultado infructuoso de las distintas actuaciones para trabar
embargo de aquellos bienes de los que el 6rgano de recaudacion tuvo conocimiento.

En definitiva, el recurrente, con su alegacién, no cuestiona, pudiendo haberlo hecho de
ser cierto, que no se haya dado el requisito en cuestién, como tampoco resultaba
necesario, en este punto, que se notificase el acuerdo de declaracion de fallida de la
entidad deudora, de 4 de mayo de 2015, declaracion que se produce con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 61.1 del Reglamento General de Recaudacién, aprobado por el
Real Decreto 939/2005, de 29 de julio, y Unicamente como condicion formal para iniciar
el procedimiento de derivacion de responsabilidad.

TERCERO.- En segundo lugar, cumple analizar el sequndo de los motivos alegados por el
recurrente, esto es, si la deuda exigida al recurrente se encontraba ya prescrita al tiempo
en que se dirigio la accién de cobro frente a él —desde la notificacién de la ultima
actuacion recaudatoria practicada sobre la entidad deudora principal—, alegacién ésta
que para el recurrente se relacionaria con el hecho de no haberse especificado en la
resolucion de declaracion de responsabilidad las notificaciones practicadas con la
deudora principal (de las diferentes actuaciones de embargo) que hayan podido
interrumpir la prescripcién.

No obstante, como ahora veremos, tampoco concurre dicho motivo de oposicién, vy, en
este sentido, debemos sefialar primero que, conforme al principio general de la “actio
nata” (recogido en el articulo 67.2 de la mencionada Ley General Tributaria), el plazo de
prescripcion para exigir la obligacién de pago a los responsables subsidiarios comienza a
computarse desde la notificacion de la Gltima actuacién recaudatoria practicada al
deudor principal o a cualquiera de los deudores solidarios, debiéndose recordar,
ademas, que la interrupcién de la prescripcion producida para cualquiera de los
obligados tributarios, se extiende a todos los demas, incluidos los responsables, de
conformidad con lo establecido en el articulo 68.8 de la misma Ley General Tributaria.

Por ello, deberan tenerse en cuenta en todo caso, y afectara al reclamante, en tanto
responsable subsidiario, las diversas actuaciones practicadas por la Administracion en el
seno del procedimiento de apremio seguido frente a la deudora principal para el cobro
de las deudas reclamadas, con plena eficacia interruptiva a los efectos de lo prevenido
en el articulo 68.2 a) de la Ley General Tributaria, a cuyo tenor ha de considerarse como
actuacién con virtualidad interruptiva cualquier accion de la Administracién tributaria
dirigida de forma efectiva a la recaudacién de la deuda tributaria y realizada con
conocimiento formal del obligado tributario. Asimismo, ha de tenerse en cuenta la regla
general contenida en el articulo 68.6 de la misma Ley, segun la cual, producida la
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interrupcion, se iniciara de nuevo el computo del plazo de prescripcion.

Pues bien, a tenor de lo que resulta de los antecedentes que obran en la presente
reclamacion, no consta que se haya producido la prescripcion del derecho de la
Administracion para exigir la obligacion del pago al reclamante, en calidad de
responsable subsidiario, en atencion al momento en que se inicié el plazo de
prescripcion de la accion de cobro de las distintas deudas para el deudor principal, a
tenor de lo establecido en el articulo 67.1 de la Ley General Tributaria, y las distintas
actuaciones de la Administracion tributaria que interrumpieron la prescripcion, con la
notificacion formal de las providencias de apremio por las que se inicié el procedimiento
de recaudacidn ejecutiva de las deudas, y de las restantes actuaciones del procedimiento
de apremio, tal y como se relaciona a continuacién, resultando que todas se efectuaron
en los términos establecidos en los articulos 109 a 112 de la Ley General Tributaria,
habiéndose intentado siempre la notificacion personal de las distintas actuaciones en el
domicilio fiscal de la entidad deudora sito en la calle ___, Cala Millor:

1.° Impuesto sobre vehiculos de traccibn mecanica, impuesto sobre bienes inmuebles y
tasa de recogida y tratamiento de residuos sélidos urbanos del ejercicio 2009: el plazo
para el pago en periodo voluntario finalizé en fecha 30 de noviembre de 2009; el plazo
de prescripciéon de la accion de cobro para la deudora principal se inici6 el dia 1 de
diciembre de 2009; y la providencia de apremio se notificé personalmente en fecha 22 de
enero de 2010 a D. , responsable de la entidad, con D.N.I. nimero __.

2.° Impuesto municipal sobre el incremento del valor de los terrenos de naturaleza
urbana: el plazo para el pago finalizo6 el dia 20 de julio de 2010; el plazo de prescripcién
de la accién de cobro para la deudora principal se inicié el dia 21 de julio de 2010; la
providencia de apremio se notific6 personalmente en fecha 21 de febrero de 2011a D.
____,responsable de la entidad, con D.N.I. nimero ___.

3.° Impuesto sobre vehiculos de traccion mecanica e impuesto sobre bienes inmuebles
del ejercicio 2010: el plazo para el pago en periodo voluntario finalizé el 30 de
noviembre de 2010; el plazo de prescripcién de la accion de cobro para la deudora
principal se inicié el 1 de diciembre de 2010; la providencia de apremio se notificé
personalmente en fecha 21 de febrero de 2011 a D. , responsable de la entidad, con
D.N.I. nUmero __.

4.° Impuesto sobre bienes inmuebles de los periodos 2005 a 2008: el plazo para el pago
en periodo voluntario finaliz6é en fecha 20 de noviembre de 2010; el plazo de prescripcion
de la accién de cobro para la deudora principal se inicié el dia 21 de noviembre de 2010;
la providencia de apremio se notificé personalmente en fecha 21 de febrero de 2011 a D.
____,responsable de la entidad, con D.N.I. nimero ___.

Con relacién a todas estas deudas, y otras que se seguian contra la deudora principal, en
fecha 6 de octubre de 2011 se procedi6 a notificar a dicha entidad la diligencia de
embargo de bien inmueble de 5 de octubre de 2011, por importe total de 182.165,07
euros, notificacién que recogié Dofia ___, con D.N.I. ___, trabajadora de la entidad
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deudora principal.

Posteriormente, también tuvieron efectos interruptivos de la prescripcién de las
referidas deudas la notificacién de la diligencia de embargo de vehiculos de 4 de abril de
2012, efectuada a través de la publicacién del correspondiente anuncio de citacién para
comparecencia en el Boletin Oficial de las Illes Balears nam. 89 ext., de 20 de junio de
2012, teniéndose por notificada el dia 6 de julio de 2012; o la notificacién de la
diligencia de embargo de derecho de crédito de 10 de julio de 2012, efectuada a través
de la publicacion del correspondiente anuncio de citacién para comparecencia en el
Boletin Oficial de las Illes Balears num. 154, de 20 de octubre de 2012, teniéndose por
notificada el dia 5 de noviembre de 2012; o la notificacién de otra diligencia de
embargo de vehiculo de 4 de junio de 2013, efectuada a través de la publicacién del
correspondiente anuncio de citacion para comparecencia en el Boletin Oficial de las Illes
Balears nim. 144, de 21 de octubre de 2013, teniéndose por notificada el dia 6 de
noviembre de 2013.

Con relacién a estas deudas, también consta la notificacion personal del acuerdo de
valoracion, de 13 de junio de 2014, del bien inmueble embargado con la diligencia de
embargo de 5 de octubre de 2011, ya referenciada, y que, en este caso, se dirigio al
domicilio de la calle ____ de Manacor, donde fue recibida por el propio recurrente, el Sr.
____,enfecha 29 de agosto de 2014.

5.° Impuesto sobre vehiculos de traccién mecanica e impuesto sobre bienes inmuebles
del ejercicio 2011: el plazo para el pago en periodo voluntario finalizé en fecha 5 de
diciembre de 2011; el plazo de prescripcién de la accion de cobro para la deudora
principal se inici6 el dia 6 de diciembre de 2012; la providencia de apremio se notific6 a
través de la publicacion del correspondinte anuncio de citacion para comparecencia en el
Boletin Oficial de las Illes Balears nimero 89, ext., de fecha 20 de junio de 2012,
teniéndose por notificada el dia 6 de julio de 2012.

Con relacién a estas deudas del ejercicio 2011 consta la interrupcién del correspondiente
plazo de prescripcién con la notificacion de la diligencia de embargo de derecho de
crédito de 14 de marzo de 2013, efectuada a través de la publicacién del correspondiente
anuncio de citacién para comparecencia en el Boletin Oficial de las Illes Balears nam.
130, de 20 de septiembre de 2013, teniéndose por notificada el dia 6 de noviembre de
2013.

6.° Impuesto sobre vehiculos de traccibn mecanica e impuesto sobre bienes inmuebles
del ejercicio 2012: el plazo para el pago en periodo voluntario finalizé en fecha 30 de
noviembre de 2012; el plazo de prescripcidén de la accion de cobro para la deudora
principal se inici6 el dia 1 de diciembre de 2012; la providencia de apremio se notific6 a
través de la publicacion del correspondinte anuncio de citacién para comparecencia en el
Boletin Oficial de las Illes Balears nUmero 87, de fecha 20 de junio de 2013, teniéndose
por notificada el dia 6 de julio de 2013.
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En este punto, cabe sefalar que la prescripcién de las deudas del impuesto sobre bienes
inmuebles y del impuesto sobre vehiculos de tracccién mecanica de los ejercicios 2011y
2012, que se acaban de mencionar, también fue interrumpida con la notificacion de la
diligencia de embargo de vehiculo de 10 de marzo de 2014, efectuada a través de la
publicacién del correspondiente anuncio de citacion para comparecencia en el Boletin
Oficial de las Illes Balears num. 61, de 5 de mayo de 2014, teniéndose por notificada el
dia 21 de mayo de 2014.

7.° Impuesto sobre vehiculos de traccién mecanica a impuesto sobre bienes inmuebles
de los ejercicios 2013 y 2014: el plazo para el pago en periodo voluntario finaliz6 en
fechas 2 de diciembre de 2013 y de 2014; los plazos de prescripcion de la accion de cobro
para la deudora principal se iniciaron los dias 3 de diciembre de 2013y 3 de diciembre
de 2014, respectivamente; la providencia de apremio de las deudas del ejercicio 2013 se
notificé a través de la publicacion del correspondiente anuncio de citaciéon para
comparecencia en el Boletin Oficial de las Illes Balears numero 69, de fecha 20 de mayo
de 2014, teniéndose por notificada el dia 5 de junio de 2014.

De todo ello resulta, pues, que hasta las fechas sefialadas, en las que se tienen por
notificadas las ultimas actuaciones de recaudacién llevadas a cabo respecto de cada una
de las deudas indicadas, no se habia producido la prescripcion de las deudas; o desde el
inicio del cémputo del plazo prescriptivo de las deudas del ejercicio 2014, el 3 de
diciembre de 2014; prescripcidon que tampoco se ha producido posteriormente, en virtud
de las actuaciones que sefialamos a continuacién, como cuando se dirigié la accién de
cobro frente al ahora recurrente, al que se le comunicé el procedimiento de derivacién
de responsabilidad, con tramite de audiencia, en fecha 23 de junio de 2016,
resolviéndose luego el procedimiento mediante la Resolucion del Director de la Agencia
Tributaria de las Illes Balears de 18 de agosto de 2016, notificada personalmente al
recurrente el 25 de agosto de 2016, frente a la que el recurrente interpuso recurso de
reposicion, en fecha 19 de septiembre de 2016, desestimado por la Resolucion de 28 de
octubre de 2016, notificada el dia 4 de noviembre de 2016. Por ultimo, también ha
interrumpido la prescripcion de la accion de cobro frente al recurrente la interposicion
de la presente reclamacién econédmico-administrativa, el 30 de noviembre de 2016, y la
notificacién del tramite de puesta de manifiesto del expediente el dia 12 de septiembre
de 2017, acordado en el seno del mismo.

Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears
ACUERDA:

DESESTIMAR la reclamacidon econémico-administrativa nim. 73/17, confirmando la
Resolucion de la Directora de la Agencia Tributaria de las Illes Balears de 28 de octubre
de 2016, objeto de impugnacién, por considerarla ajustada a Derecho.

El presente acuerdo agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que contra el mismo podra
interponerse recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
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Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de las Illes Balears, en el improrrogable
plazo de dos meses contados a partir del dia siguiente a su notificacion.
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RECLAMACIO NUM. 77/17

En Palma, a 21 de mayo de 2019, vista la reclamacién econémico-administrativa nam.
77/17, interpuesta por D. ___, actuando en nombre propio, con N.I.LF. nim. __y
domicilio a efectos de notificaciones en la calle ___, de Palma, ante la Junta Superior de
Hacienda de las Illes Balears, contra la Resolucién del Director de la Agencia Tributaria
de las Illes Balears, de fecha 30 de diciembre de 2016, que desestima el recurso de
reposicién interpuesto contra la Resolucién del mismo érgano de fecha 21 de octubre de
2016, por la que se acuerda declarar la responsabilidad subsidiaria del reclamante, en su
calidad de administrador de la entidad , con N.LLF. num. , por importe total de
3.250,36 euros, en el pago de las deudas pendientes de la sociedad derivadas de las
liquidaciones de la tasa de basura y de television por cable del Ayuntamiento de
Valldemossa del ejercicio 2009 (ref. deuda derivada 063-2016D7-06-1); del impuesto
sobre actividades econdmicas del Ayuntamiento de Marratxi de los ejercicios 2011 a
2013 (ref. deudas derivadas 036-2016D7-21-1, 036-2016D7-17-1, 036-2016D7-21-2, 036-
2016D7-17-2, 036-2016D7-17-3); del impuesto sobre actividades econémicas del
Ayuntamiento de Palma del ejercicio 2012 (ref. deudas derivadas 040-2016D7-17-14), y
del impuesto sobre vehiculos de traccion mecanica del Ayuntamiento de Palma
correspondiente al ejercicio de 2013, en lo que respecta a los vehiculos con matricula
___Yy__ (ref. deudas derivadas 040-2016D7-07-78, 040-2016D7-07-79), y al ejercicio de
2015 en lo que respecta al vehiculo con matricula ____ (ref. 040-2016D7-07-80).

HECHOS

PRIMERO.- La reclamacion citada en el encabezamiento tuvo entrada el pasado 14 de
febrero de 2017 en el registro de la Oficina de la Recaudacién de la Zona Mallorca, de la
Agencia Tributaria de las Illes Balears, que la remitio, junto con los correspondientes
antecedentes, a esta Junta Superior de Hacienda, donde se registro el dia 18 de julio del
mismo afio, dando origen al expediente nam. 77/17, al que se ha incorporado el historial
de domicilios fiscales de la entidad ___, habiéndose dado traslado del expediente de
reclamacion al recurrente para que formulara alegaciones, sin que haya hecho uso de su
derecho al tramite.

SEGUNDO.- En el escrito de interposicion de la reclamacion, el reclamante ha deducido
las argumentaciones que sirven de fundamento a su impugnacion, las cuales, en
sintesis, y reiterando las contenidas en el escrito de interposicién del recurso previo de
reposicién, se contraen a las siguientes: a) que, una vez recibido el acuerdo de inicio del
procedimiento de derivacion de responsabilidad, se personoé en la oficina de
Recaudacién para visionar el expediente y, a la vista del mismo, formul6 escrito de
alegaciones invocando el derecho que le asiste a examinar las liquidaciones objeto de
derivacion, de las que sélo constaban la referencia, el objeto y el importe; b) que, al ser
presentadas dichas alegaciones fuera de plazo, aunque con mas de veinte dias de
antelacion a la fecha de la resolucion de la derivaciéon de responsabilidad, las mismas no
fueron tenidas en cuenta en dicha resolucién; c) que, con posterioridad, frente a la
Resolucion de derivacion de responsabilidad interpuso recurso de reposicion, reiterando
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las alegaciones efectuadas en el tramite de audiencia y manifestando que el expediente
no se completé entre la fecha de presentacién de su escrito de alegaciones, el 30 de
septiembre de 2016, y la resolucién del procedimiento, de fecha 21 de octubre de 2016;
ademas, el recurso fue resuelto omitiendo pronunciarse sobre la alegacion relativa al
derecho del reclamante a impugnar las liquidaciones derivadas, de conformidad con el
articulo 174.5 de la Ley General Tributaria, para lo cual el expediente deberia haberse
completado con tales liquidaciones; y, d) que, en fecha 1 de febrero de 2017, el
recurrente solicitd por escrito la vista del expediente, de lo cual aun no habia tenido
respuesta al tiempo de formular la reclamacién econémico-administrativa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears es competente para el
conocimiento de las reclamaciones econémico-administrativas formuladas contra los
actos de gestion tributaria y recaudatoria dictados por los 6rganos competentes de la
Administracién de la Comunidad Autobnoma de las Illes Balears, aunque dichos actos se
refieran a la gestion o recaudacién de tributos y otros ingresos de derecho publico
titularidad de las Entidades locales, en los supuestos en que, de conformidad con lo
prevenido en el articulo 7 del Texto Refundido de la Ley Requladora de las Haciendas
Locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, dichas
Entidades hayan delegado sus facultades de gestion, liquidacion, inspeccién o
recaudacion tributaria en la Comunidad Autonoma.

Por otra parte y de acuerdo con lo anterior, los actos que se dicten en el ejercicio de
dicha delegacién son impugnables con arreglo al procedimiento que corresponda al
ente gestor, en aplicacién de lo previsto en el articulo 7.3 del mencionado Texto
Refundido, en relacion con el articulo 2.1 d) del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por el
que se regula la estructura de los 6rganos competentes para el conocimiento y
resoluciéon de las reclamaciones econdmico-administrativas que se produzcan en el
ambito de la gestion econdmica, financiera y tributaria de la Comunidad Auténoma de
las Illes Balears, a cuyo tenor corresponde a esta Junta Superior de Hacienda conocer de
“los actos de aplicacién de los tributos y la imposicion de sanciones tributarias que realice la
Administracion de la Comunidad Auténoma de las Illes Balears en virtud de las delegaciones
efectuadas por las entidades locales integradas en su territorio respecto de sus tributos
propios”; delegacidén que, en el presente caso, se extiende a la gestién recaudatoria de la
tasa de basura y de televisién por cable del Ayuntamiento de Valldemossa, del impuesto
sobre actividades econdmicas del Ayuntamiento de Marratxi, y del impuesto sobre
actividades econdmicas y sobre vehiculos de traccién mecanica del Ayuntamiento de
Palma, en los términos previstos en los respectivos convenios suscritos al efecto con
dichos Ayuntamientos.

SEGUNDO.- Una vez sentado lo anterior, es el momento de entrar en el andlisis de las
argumentaciones planteadas por el reclamante para justificar su oposicién a la
Resolucion del Director de la Agencia Tributaria de las Illes Balears, de fecha 30 de
diciembre de 2016 que desestima el recurso de reposicion interpuesto contra la
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Resolucion del mismo 6rgano, de fecha 21 de octubre de 2016, que acuerda la
declaracién de responsabilidad subsidiaria de D. ___ como administrador de la entidad
___, porlas deudas derivadas de las liquidaciones de la tasa de basura y de televisién
por cable del Ayuntamiento de Valldemossa del ejercicio 2009; del impuesto sobre
actividades econdmicas del Ayuntamiento de Marratxi de los ejercicios 2011 a 2013; del
impuesto sobre actividades econémicas del Ayuntamiento de Palma del ejercicio de
2012, y del impuesto sobre vehiculos de traccién mecanica del Ayuntamiento de Palma
del ejercicio de 2013, anteriormente referenciadas, en aplicacion del supuesto previsto
en la letra b) del articulo 43.1 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria,
que establece la responsabilidad subsidiaria de “los administradores de hecho o de
derecho de aquellas personas juridicas que hayan cesado en sus actividades, por las
obligaciones tributarias devengadas de éstas que se encuentren pendientes en el momento
del cese, siempre que no hubieran hecho lo necesario para su pago o hubieran adoptado
acuerdos o tomado medidas causantes del impago.

En este sentido, el recurrente fundamenta su impugnacion en el hecho de que la
Resolucion ahora recurrida no se ha pronunciado sobre el derecho del reclamante a
impugnar las liquidaciones que han sido objeto de derivacion, todo ello de conformidad
con el articulo 174.5 de la Ley General Tributaria, para lo cual el expediente deberia
haberse completado con tales liquidaciones, de las que solo figuraban la referencia, el
concepto y el importe.

Con relacién a esta cuestion, sefiala el recurrente, que, una vez recibido el acuerdo de
inicio del expediente de derivacidén de responsabilidad, se personé en la oficina de
Recaudacién para visionar el expediente y, a la vista del mismo, formul6 escrito de
alegaciones invocando el derecho que le asiste a examinar las liquidaciones objeto de
derivacion, de las que, como ya se ha dicho, solo constaban la referencia, el objeto y el
importe; no obstante, reconoce, que al ser presentadas dichas alegaciones fuera de
plazo, aunque con mas de veinte dias de antelacién a la fecha de la resolucion de la
derivacion de responsabilidad, las mismas no fueron tenidas en cuenta.

Posteriormente, frente a la Resolucion de derivaciéon de responsabilidad interpuso
recurso de reposicion, reiterando las alegaciones efectuadas en el tramite de audiencia,
recurso que, a tenor de lo expuesto por el interesado, fue resuelto omitiendo
pronunciarse sobre la alegacion relativa al derecho del reclamante a impugnar las
liquidaciones derivadas, de conformidad con el articulo 174.5 de la Ley General
Tributaria, para lo cual considera que el expediente deberia haberse completado con
tales liquidaciones, lo que no se llevé a cabo entre la fecha de presentacion de su escrito
de alegaciones en el procedimiento de derivacién, el 30 de septiembre de 2016, y la
fecha de la resolucién de dicho procedimiento, de 21 de octubre de 2016.

Por ultimo, el recurrente afirma en su escrito de interposicion de la presente reclamacion
que, en fecha 1 de febrero de 2017, solicitd por escrito la vista del expediente, de lo cual
aun no habia tenido respuesta al tiempo de formular la reclamacién econémico-
administrativa (pero si la tuvo poco tiempo después, accediéndose expresamente a que
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el expediente le fuera puesto de manifiesto mediante comunicacion que recibi6 el 29 de
mayo de 2017) .

TERCERO.- Pues bien, para resolver la presente reclamacién habra que analizar en qué
medida la Resolucion del Director de la Agencia Tributaria de las Illes Balears, de fecha
30 de diciembre de 2016, inmediatamente impugnada, ha incurrido en algun vicio
determinante de su invalidez. Asi, el recurrente achaca a dicho acto que no se
pronunciara sobre la alegacion relativa al derecho del reclamante a impugnar las
liquidaciones derivadas, de conformidad con el articulo 174.5 de la Ley General
Tributaria, para lo cual el expediente deberia haberse completado con tales
liquidaciones, lo que no se llevé a cabo entre la fecha de presentacion de su escrito de
alegaciones en el procedimiento de derivacion, el 30 de septiembre de 2016, y la fecha
de la resolucién de dicho procedimiento.

A su vez, como ya se ha explicado, en el procedimiento de derivacion de responsabilidad
en el que se dict6 la Resolucion de 21 de octubre de 2016, impugnada en reposicion, el
recurrente, tras haber tenido vista del expediente en el oportuno tramite de audiencia,
presentd un escrito de alegaciones, el 30 de septiembre de 2016, fuera del plazo que le
fue concedido, si bien antes de dictarse la resolucidn del procedimiento, solicitando que
el expediente se completara con las liquidaciones objeto de derivacion.

Como vemos, el recurrente considera que la invalidez de la Resolucion impugnada
deriva del hecho de no haberse pronunciado sobre su derecho a impugnar las
liquidaciones derivadas, pero lo cierto es que dicha omisién no supone que la referida
Resolucion incurra en ningun tipo de incongruencia que la invalide, puesto que el
derecho que asiste al recurrente, derivado de lo establecido en el articulo 174.5 de la Ley
General Tributaria, no depende de que el acto impugnado lo mencione o lo deje de
mencionar. Mas bien, habra que entender que el recurrente, con su impugnacion, lo que
quiere decir es que se le ha privado, precisamente, de la ocasién de oponerse a los actos
de liquidacion objeto de derivacién, en la medida en que no ha podido examinar
integramente las actuaciones del procedimiento de recaudacién; en suma, que su
derecho a formular alegaciones en su defensa no se habria podido ejercer plenamente
por no haberle sido correctamente satisfecho su derecho de acceso al expediente.

Ahora bien, una vez examinadas las circunstancias en que se ha desenvuelto el
procedimiento de derivacion de responsabilidad, y la tramitacién del recurso previo de
reposicidn, asi como visto el resultado de la tramitacion de la presente reclamacién
econdémico-administrativa, e incluso el contenido de las actuaciones del procedimiento
supuestamente omitidas en el expediente, lo cierto es que no cabe sino considerar que
la efectiva impugnacion del acuerdo de derivacidn de responsabilidad, asi como de las
liquidaciones de las que trae causa, no se ha hecho realmente efectiva por causas
atribuibles fundamentalmente al propio interesado, el cual, en tal tesitura, no puede
oponerse frente a los actos ahora impugnados con la mera cita del derecho que le asiste
a su impugnacion, pero del que luego no hace efectivo ejercicio.
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Asi, en primer lugar, no resulta intrascendente el dato sobre qué actuaciones del
procedimiento no fueron oportunamente puestas a la vista el recurrente, puesto que,
como se puede observar del expediente, la mayoria de liquidaciones objeto de
derivacion (de las que, en todo caso, y segun el reclamante, constarian la referencia, el
objeto y el importe), se corresponden con tributos de cobro peridédico por recibo, cuya
notificacion se efectia en los términos del articulo 102.3 de la Ley General Tributaria, y
cuyos elementos de cuantificacion no difieren de un ejercicio a otro (en caso contrario,
deberian ser notificados personalmente al contribuyente), por lo que en realidad no
formarian parte del expediente las liquidaciones relativas al alta en el correspondiente
registro, padrén o matricula, de las que las ulteriores liquidaciones son una mera
repeticion. Tan solo en el caso de las liquidaciones del impuesto sobre actividades
economicas del Ayuntamiento de Marratxi, segundo trimestre del ejercicio 2011, y cuarto
trimestre del ejercicio 2012, se trata de deudas liquidadas por el referido Ayuntamiento,
pero que, justamente, su notificacion fue llevada a cabo por la Agencia Tributaria de las
Illes Balears (entendemos que en virtud de encomienda por parte de dicho
Ayuntamiento), por lo que, ni siquiera en este caso, faltarian tales actuaciones en el
expediente. En suma, resulta dificil precisar qué actuaciones del expediente no fueron
puestas oportunamente a la vista del recurrente, de forma que le haya impedido alegar
motivo alguno de oposicién frente a las mismas.

Por otro lado, ya hemos sefialado que el origen de la supuesta indefension padecida por
el interesado deriva del hecho de no haber accedido al expediente, derecho que debe
ser ejercido en los términos en los que viene regulado el procedimiento en el que
intervenga el interesado, lo cual, si lo ubicamos en el procedimiento del recurso previo
de reposicién, tiene una forma especifica de llevarse a cabo, que es la que se indica en el
articulo 223.2 de la Ley General Tributaria, a saber: “si el recurrente precisase del
expediente para formular sus alegaciones, deberd comparecer durante el plazo de
interposicion del recurso para que se le ponga de manifiesto”, y se concreta en el articulo 24
del Reglamento General de revisién en via administrativa, aprobado por el Real Decreto
520/2005, de 13 de mayo, que mas especificamente sefiala que: “(...) una vez presentado
el recurso no se podrd ejercer el derecho a examinar el expediente a efectos de formular
alegaciones”.

Y, previamente, ya sabemos que el recurrente si hizo uso de su derecho de acceso al
expediente en el tramite de puesta de manifiesto del procedimiento de derivacion por el
plazo de quince dias, que le fue notificado el 9 de septiembre de 2016, tramite que se
regula en el articulo 96 del Reglamento General de las actuaciones y los procedimientos
de gestidn e inspeccién tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los
procedimientos de aplicacion de los tributos, aprobado por el Real Decreto 1065/2007,
de 27 de julio, del que interesa transcribir los siguientes apartados:

“4. Una vez realizado el tramite de audiencia o, en su caso, el de alegaciones no se podrd
incorporar al expediente mds documentacion acreditativa de los hechos, salvo que se
demuestre la imposibilidad de haberla aportado antes de la finalizacién de dicho tramite,
siempre que se aporten antes de dictar la resolucion.
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5. Concluido el tramite de audiencia o, en su caso, el de alegaciones, el rgano competente
para la tramitacion elevara al 6rgano competente para resolver, previa valoracion de las
alegaciones que, en su caso, se hayan efectuado, la propuesta de resolucién o de liquidacion.”

En suma, el derecho de vista del expediente (incluso de que dicho expediente se
complete) debe adecuarse a las normas que regulan el procedimiento en cada caso, lo
qgue no ha sido realmente llevado a cabo por el recurrente, que, finalmente, y ya en el
seno de la presente reclamacion, aunque comparecié debidamente representado para
examinar las actuaciones el pasado 10 de noviembre de 2017, no ha llegado a formular
escrito de alegaciones, y, con ello, ejercer su derecho de defensa, cosa que tampoco ha
hecho luego en momento alguno.

CUARTO.- Una vez desestimadas las alegaciones del recurrente, no queda sino confirmar
la adecuacion a Derecho de la Resolucién del Director de la Agencia Tributaria de las Illes
Balears de 30 de diciembre de 2016, confirmatoria en reposiciéon de la del mismo 6rgano
de fecha 21 de octubre de 2016, por la que se acuerda la derivacién de responsabilidad
subsidiaria del reclamante como administrador de la entidad ____, por importe total de
3.250,36 euros, con fundamento en el supuesto establecido en la letra b) del articulo 43.1
de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, que establece la
responsabilidad subsidiaria de “los administradores de hecho o de derecho de aquellas
personas juridicas que hayan cesado en sus actividades, por las obligaciones tributarias
devengadas de éstas que se encuentren pendientes en el momento del cese, siempre que no
hubieran hecho lo necesario para su pago o hubieran adoptado acuerdos o tomado medidas
causantes del impago.

Dicha declaracion de responsabilidad se ha efectuado con base en el informe emitido
por el Recaudador de la Zona Mallorca de la Agencia Tributaria de las Illes Balears, de
fecha 21 de octubre de 2016, cuyos hechos y fundamentos de derecho son asumidos en
su totalidad por aquella resolucion, y en el que se da cuenta del cumplimiento de los
requisitos para dictarla que exigen la Ley General Tributaria y el Reglamento General de
Recaudaciény, en concreto, del cese de la actividad de la sociedad deudora, deducida de
diferentes hechos puestos de manifiesto; de la concurrencia del requisito de la falencia
de dicha entidad, tras el resultado infructuoso de las distintas actuaciones para trabar
embargo de aquellos bienes de los que el érgano de recaudacion tuvo conocimiento
(formalmente declarada mediante acuerdo de 18 de agosto de 2016), y de la condicién
de administrador del ahora reclamante; de lo que se sigue, en suma, la desestimacién de
la presente reclamacién.

Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears
ACUERDA:

DESESTIMAR la reclamacién econdmico-administrativa nim. 77/17, confirmando la

Resolucion del Director de la Agencia Tributaria de las Illes Balears de 30 de diciembre de
2016 objeto de impugnacion, por considerarla conforme a Derecho.

42



El presente acuerdo agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que contra el mismo podra
interponerse recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de las Illes Balears, en el improrrogable
plazo de dos meses contados a partir del dia siguiente a su notificacion.
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RECLAMACIO NUM. 133/17

En Palma, a 21 de mayo de 2019, vista la reclamacién econémico-administrativa nam.
133/17, interpuesta por D. ___, con NIE num. ___y domicilio a efectos de notificaciones
en la calle ___ de Oviedo, ante la Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears, frente a
la Resolucién del Director de la Agencia Tributaria de las Illes Balears, de fecha 2 de junio
de 2017, que desestima el recurso de reposicion interpuesto contra la diligencia de
embargo de derecho de crédito (devolucién tributaria) nam. 42, de 2 de febrero de 2017,
por importe total de 1.594,35 euros, practicada por la Recaudacién de Zona Mallorca de
la Agencia Tributaria de las Illes Balears en el seno del procedimiento de apremio nam.
13/059112 sequido para hacer efectiva una sancién pecuniaria impuesta por el
Ayuntamiento de Palma en materia de trafico y circulacién de vehiculos a motor
(referencia 0401204MU00030130271).

HECHOS

PRIMERO.- La reclamacion citada en el encabezamiento tuvo su entrada en el registro
general central del Principado de Asturias el dia 24 de junio de 2017, y posteriormente,
en el correspondiente a la Consejeria de Presidencia del Gobierno de las Illes Balears el
dia 26 de junio siguiente, dirigida a la Agencia Tributaria de las Illes Balears, que la
remitio, junto con los correspondientes antecedentes, a esta Junta Superior de Hacienda,
donde se registré el dia 28 de noviembre de 2017, dando origen al expediente nam.
133/17.

SEGUNDO.- En el escrito de interposicién de la presente reclamacién econémico-
administrativa el reclamante dedujo ya las alegaciones que sirven de fundamento a su
impugnacion, las cuales, en sintesis, se contraen a poner de manifiesto que la actuacién
de embargo impugnada en reposicidn fue la primera noticia que tuvo sobre la existencia
de la multa, y que al recibir la resolucién del recurso ha podido comprobar que el
vehiculo con el que se cometié la infraccidén no es el suyo, de lo que se deduce que ha
habido un error en la tramitacién del procedimiento sancionador.

TERCERO.- Posteriormente, se ha incorporado al expediente de esta reclamacién,
remitido por el Servicio de multas del Departamento de Movilidad del Ayuntamiento de
Palma, y en respuesta a la solicitud de esta Junta Superior de Hacienda de informacion
sobre las actuaciones del procedimiento sancionador, una copia del Decreto de la
Concejalia de Movilidad del citado Ayuntamiento de fecha 28 de febrero de 2018 en el
que se hace constar que el expediente de multa objeto del procedimiento de
recaudacién ejecutiva a que se contrae la presente reclamacién fue tramitado
incorrectamente, al haberse consignado una matricula equivocada en el boletin de
denuncia, acordando revocar la sanciéon impuesta, asi como anular y archivar el citado
expediente, dandose traslado de dicha documentacién al interesado para que formulara
alegaciones, sin que haya hecho uso de su derecho al tramite.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears es competente para el
conocimiento de las reclamaciones econémico-administrativas formuladas contra los
actos de gestion tributaria y recaudatoria dictados por los 6rganos competentes de la
Administracion de la Comunidad Autonoma de las Illes Balears, aunque dichos actos se
refieran a la gestion o recaudacién de tributos y otros ingresos de derecho publico
titularidad de las entidades locales, en los supuestos en que, de conformidad con lo
prevenido en el articulo 7 del Texto Refundido de la Ley Requladora de las Haciendas
Locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, dichas
Entidades hayan delegado sus facultades de gestion, liquidacion, inspeccién o
recaudacion tributaria en la Comunidad Auténoma.

Por otra parte y de acuerdo con lo anterior, los actos que se dicten en el ejercicio de
dicha delegacién son impugnables con arreglo al procedimiento que corresponda al
ente gestor, en aplicaciéon de lo previsto en el articulo 7.3 del mencionado Texto
Refundido, en relacion con el articulo 2.1 e) del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por el
gue se regula la estructura de los 6rganos competentes para el conocimiento y
resolucién de las reclamaciones econédmico-administrativas que se produzcan en el
ambito de la gestion econdmica, financiera y tributaria de la Comunidad Auténoma de
las Illes Balears, a cuyo tenor corresponde a esta Junta Superior de Hacienda conocer de
“los actos de recaudacion de los ingresos de derecho publico no tributarios que realice la
Administracion de la Comunidad Auténoma de las Illes Balears en virtud de las delegaciones
efectuadas por las entidades locales integradas en su territorio respecto de estos recursos
publicos”; delegacidn que, en el presente caso, se extiende a la gestién recaudatoria de
las sanciones pecuniarias impuestas por el Ayuntamiento de Palma, en los términos
previstos en el convenio suscrito al efecto entre dicha entidad y la Comunidad Auténoma
de las Illes Balears, el cual no prevé, sin embargo, que la Comunidad Auténoma dicte las
correspondientes providencias de apremio, sino tan solo que practique su notificacién.

SEGUNDO.- Una vez sentado lo anterior, es el momento de entrar en el andlisis de las
alegaciones expuestas por el recurrente para fundamentar su oposicion a la Resolucién
del Director de la Agencia Tributaria de las Illes Balears, de fecha 2 de junio de 2017, que
confirma en reposicion la diligencia de embargo de derecho de crédito (devolucién
tributaria) nim. 42, de 2 de febrero de 2017, y que, como ya se ha expuesto
anteriormente, se refieren al error cometido en la tramitacion del procedimiento
sancionador que se ha dirigido, por error, frente al recurrente, que resulta no ser el
titular del vehiculo con el que se cometié la infraccién sancionada.

Con relacién a esta cuestion, cabe recordar que las diligencias de embargo y, en general,
todos los actos de ejecucion inherentes al procedimiento de recaudacién ejecutiva (entre
los que se incluyen las actuaciones previas al embargo de bienes y derechos concretos
del deudor, como la que es objeto de la presente impugnacion, relativa a un aviso de
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embargo) no constituyen sino meros actos de ejecucion que se integran en el seno del
procedimiento administrativo de apremio, para las que el articulo 170.3 de la nueva Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria limita las causas de impugnacion, de
manera que los unicos motivos por los que podria decretarse la nulidad originaria de
dichos actos son los siguientes: a) extincidon de la deuda o prescripcion del derecho a
exigir el pago; b) falta de notificacion de la providencia de apremio; ¢) incumplimiento de
las normas reguladoras del embargo contenidas en la referida ley, y finalmente, d)
suspensién del procedimiento de recaudacion (vid., entre otras, Sentencias del Tribunal
Supremo de 10 de noviembre de 1992 y de 19 de diciembre de 1995, y Sentencias del
Tribunal Superior de Justicia de las Illes Balears de 4 de abril de 2001, 24 de junio de
2002, 4 de noviembre de 2003, 19 de abril y 27 de septiembre de 2004, 11 de marzo de
2005y 14 de marzo de 2007); sin que, ciertamente, ninguna alegacién del reclamante
pueda incardinarse en ninguno de tales motivos de oposicion.

Ahora bien, siendo cierto lo anterior, no es menos cierto que las competencias de los
o6rganos econdmico-administrativos (y, por ende, de la Junta Superior de Hacienda de las
Illes Balears) atribuidas por el articulo 237.1 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria, permiten a estos érganos extender la revision del acto a todas
aquellas cuestiones que ofrezca el expediente de gestién, hayan sido o no planteadas
por los interesados. Pues bien, haciendo uso de dicha competencia, y una vez
comprobados los datos que se han relacionado en el expositivo tercero anterior, no cabe
sino declarar la nulidad (sobrevenida) de la actuacion de embargo impugnada por las
razones que se indican a continuacién.

TERCERO.- Efectivamente, y en este sentido, ha de resefiarse que, con posterioridad a la
practica de la actuaciéon de embargo impugnada, y las demas realizadas en el
procedimiento ejecutivo de recaudacion, se ha dictado el Decreto de la Concejalia de
Movilidad del Ayuntamiento de Palma de fecha 28 de febrero de 2018 en el que se hace
constar que el expediente de multa objeto del procedimiento de recaudacién ejecutiva a
gue se contrae la presente reclamacion fue tramitado incorrectamente, al haberse
consignado una matricula equivocada en el boletin de denuncia, acordando revocar la
sancién impuesta, asi como anulary archivar el citado expediente.

Pues bien, habiéndose dejado sin efecto la sancion cuyo impago en periodo voluntario
de recaudacion dio origen a la iniciacion del procedimiento de apremio y, con ello, a la
actuacién de embargo aqui y ahora impugnada, esta Junta Superior puede y debe
declarar la invalidez sobrevenida de dicha actuacién de embargo y, en general, de todos
los actos integrantes de ese procedimiento de apremio.

En efecto, y como asi hemos reconocido en anteriores reclamaciones con analogo
fundamento, no debe olvidarse que el procedimiento ejecutivo y, en particular, el
recaudatorio, trae causa del acto administrativo que impone la obligacién de satisfacer a

la hacienda publica la cantidad reclamada, toda vez que dicho acto constituye el titulo
para la ejecucion, en los términos del articulo 97 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
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Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, de manera que,
atendido el caracter instrumental de dicho procedimiento ejecutivo, su validez depende,
en Ultima instancia, de la eficacia del acto administrativo al que sirve, por lo que, en
definitiva, la eventual ineficacia sobrevenida de dicho acto (a saber, en nuestro caso, la
sancién luego apremiada) como consecuencia de su anulacién o revocacién posterior
determina, ineludiblemente, la invalidez sobrevenida (aunque no originaria) del
procedimiento recaudatorio seguido para su cumplimiento efectivo.

Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears,
ACUERDA:

ESTIMAR la reclamacién econdmico-administrativa nam. 133/17, anulando la
Resolucion del Director de la Agencia Tributaria de las Illes Balears, de fecha 2 de junio
de 2017, y la diligencia de embargo de derecho de crédito (devolucién tributaria) nam.
42, de 2 de febrero de 2017, practicada por la Recaudacién de Zona Mallorca, de la
Agencia Tributaria de las Illes Balears, en el seno del procedimiento de apremio nam.
13/059112, declarando el derecho del recurrente a la devolucion de la totalidad de las
cantidades satisfechas o embargadas en el citado procedimiento, mas los intereses
legales correspondientes.

El presente acuerdo agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que contra el mismo podra
interponerse recurso ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de las Illes Balears, en el plazo de dos meses contados a partir del dia
siguiente a su notificacion.
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RECLAMACIO NUM. 30/17

En Palma, a 1 de agosto de 2019, vista la reclamacién econémico-administrativa nim.
30/17, interpuesta por D. , actuando en nombre propio, con N.LLF. num.___, y con
domicilio a efectos de notificaciones en la calle ____de Palma, ante la Junta Superior de
Hacienda de las Illes Balears, contra la Resolucion de la Directora de la Agencia Tributaria
de las Illes Balears, de fecha 17 de junio 2016, por la que se acuerda declarar la
responsabilidad subsidiaria del reclamante, en su calidad de administrador
mancomunado de la entidad mercantil , con N.LF. ndm. __, en el pago de las deudas
pendientes de la sociedad correspondientes a las liquidaciones del Ayuntamiento de Son
Servera en concepto de la tasa de tratamiento y recogida de residuos soélidos urbanos de
los ejercicios de 2010, 2011 y 2012 (ref. deudas derivadas num. 062-16D1-06-1, 062-
16D1-06-11, 062-16D1-06-21, 062-16D1-06-13, 062-16D1-06-23, 062-16D1-06-03, 062-
16D1-06-15, 062-16D1-06-25, 062-16D1-06-5, 062-16D1-06-17, 062-16D1-06-27, 062-
16D1-06-7, 062-16D1-06-19, 062-16D1-06-29 y 062-16D1-06-9) y del impuesto sobre el
incremento del valor de los terrenos de naturaleza urbana (ref. deudas derivadas 062-
16D1-61-1, 062-16D1-61-3, 062-16D1-61-5, 062-16D1-61-7 y 062-16D1-61-9), por un
importe total de 6.640,69 euros, y también contra las mencionadas liquidaciones.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- La reclamacion citada en el encabezamiento tuvo entrada el pasado 10 de
noviembre de 2016 en el registro de la Recaudacién de la Zona Mallorca de la Agencia
Tributaria de las Illes Balears, que la remitid, junto con los correspondientes
antecedentes, a esta Junta Superior de Hacienda, donde se registré el 10 de abril de
2017, dando origen al expediente num. 30/17, que se completé con el informe de la
Agencia Tributaria de las Illes Balears sobre el historial de los domicilios fiscales de la
entidad .

SEGUNDO.- Posteriormente, se dio traslado del expediente de reclamacion a la parte
recurrente para que pudiera examinarlo y formular escrito de alegaciones, que, en
efecto, present6 en fecha 16 de junio de 2017, y que, en sintesis, son las siguientes: a)
falta de competencia de la Agencia Tributaria de las Illes Balears (ATIB) a los efectos de
declarar la responsabilidad subsidiaria de las deudas objeto de la misma, alegando que
esta parte solo tiene conocimiento del convenio de colaboracion entre la ATIB y dicho
Ayuntamiento en materia de gestion tributaria de la plusvalia, no asi de la tasa por la
prestacién de los servicios de recogida de residuos y alcantarillado; b) prescripcién de las
liquidaciones anteriores al ejercicio 2012, esto es, de las liquidaciones de los ejercicios
2010y 2011 (num. 062-16D1-06-1, 062-16D1-06-03, 062-16D1-06-5, 062-16D1-06-7, 062-
16D1-06-9, 062-16D1-06-11, 062-16D1-06-13, 062-16D1-06-15, 062-16D1-06-17 y 062-
16D1-06-19); ¢) que no se ha producido el devengo de la tasa de tratamiento de recogida
de residuos sélidos urbanos porque ningun servicio en relacién con esta tasa presto el
Ayuntamiento de Son Servera a los inmuebles a que se refieren, ya que nunca fueron
habitados y no contaban ni siquiera con suministros de agua y electricidad que
posibilitaran su ocupacién; d) que, a la vista de la Sentencia del Tribunal Constitucional
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de 11 de mayo de 2017 y de la de 16 de febrero de 2017, no procede la aplicaciony el
devengo del impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos de naturaleza
urbana puesto que se someterian a tributacién situaciones de inexistencia de
incrementos de valor, siendo patente, sin necesidad de prueba alguna, que los valores
de todos los productos inmobiliarios adquiridos en el afio 2006 a partir del afio 2009
sufrieron una gran merma en su valor que no tocé fondo hasta el afio 2015, y habiendo
tenido lugar la adquisicién de los terrenos sobre los que se construyeron las viviendas en
el aflo 2006 y la transmisién en el afio 2013, no hubo incremento de valor alguno de los
terrenos en el periodo comprendido entre la adquisicién y la enajenacion de las
viviendas, y, por tanto, no se produjo el hecho imponible del impuesto; y, finalmente, e)
que la sociedad carece de actividad en el momento de devengo de las obligaciones
tributarias por haberse finalizado las obras y ser imposible la venta, y a consecuencia del
cese de la actividad se produjeron las ejecuciones de los inmuebles, por lo que
careciendo la sociedad de ingresos no es imputable al administrador el no haber hecho
lo necesario para su pago, puesto que no habia nada con lo que pagar ya que los Unicos
activos de la sociedad eran los inmuebles hipotecados.

TERCERO.- Para el mejor enjuiciamiento de las alegaciones formuladas por el reclamante
con relacién a las liquidaciones objeto de derivacion, se solicité al Ayuntamiento de Son
Servera la emisién de un informe sobre las concretas cuestiones planteadas por aquél en
su escrito de alegaciones cuestionando la procedencia de las liquidaciones de la tasa de
tratamiento y recogida de residuos sélidos urbanos y del impuesto sobre el incremento
del valor de los terrenos de naturaleza urbana en los inmuebles de referencia,
habiéndose emitido dos informes, suscritos electrénicamente el pasado 10 de julio de
2018 por el Interventor del referido Ayuntamiento, de los que se dio traslado a la parte
recurrente para formular alegaciones, sin que ésta hiciera uso de su derecho al tramite.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears es competente para el
conocimiento de las reclamaciones econémico-administrativas formuladas contra los
actos de gestion tributaria y recaudatoria dictados por los 6rganos competentes de la
Administracion de la Comunidad Auténoma de las llles Balears, aunque dichos actos se
refieran a la gestion o recaudacién de tributos y otros ingresos de derecho publico
titularidad de las entidades locales, en los supuestos en que, de conformidad con lo
prevenido en el articulo 7 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, dichas
Entidades hayan delegado sus facultades de gestion, liquidacion, inspeccién o
recaudacion tributaria en la Comunidad Auténoma.

Por otra parte y de acuerdo con lo anterior, los actos que se dicten en el ejercicio de
dicha delegacién son impugnables con arreglo al procedimiento que corresponda al
ente gestor, en aplicacién de lo previsto en el articulo 7.3 del mencionado Texto
Refundido, en relacion con el articulo 2.1 d) del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por el
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que se regula la estructura de los 6rganos competentes para el conocimiento y
resolucién de las reclamaciones econdmico-administrativas que se produzcan en el
ambito de las gestiones econdmica, financiera y tributaria de la Comunidad Auténoma
de las Illes Balears, a cuyo tenor corresponde a esta Junta Superior de Hacienda conocer
de “los actos de aplicacion de los tributos y la imposicion de sanciones tributarias que realice
la Administracion de la Comunidad Auténoma de las Illes Balears en virtud de las
delegaciones efectuadas por las entidades locales integradas en su territorio respecto de sus
propios tributos”; delegacion que, en el presente caso, se extiende a la gestién
recaudatoria de la tasa de tratamiento y recogida de residuos sélidos urbanos y del
impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos de naturaleza urbana, en los
términos establecidos en el convenio suscrito al efecto con el Ayuntamiento de Son
Servera.

SEGUNDO.-Centrado el alcance del debate en esta sede, y comenzando el analisis de las
alegaciones formuladas por la parte actora por aquella relativa a la presunta falta de
competencia de la Agencia Tributaria de las Illes Balears para declarar la responsabilidad
subsidiaria del interesado, cabe decir que no tiene razén el reclamante, pues dicha
competencia le viene atribuida en virtud de la delegacion expresa de competencias
efectuada por el Ayuntamiento de Son Servera, a que hemos hecho referencia en los
fundamentos juridicos anteriores, mediante acuerdo del Pleno municipal de 25 de
noviembre de 1989, publicado en el Boletin Oficial de la Comunidad Auténoma num. 32,
de 13 de marzo de 1990.

Asi, a la vista del citado acuerdo de delegacién se desprende la competencia de la
Administracion autondémica para practicar todas las actuaciones del procedimiento de
apremio y dictar todos los actos precisos para procurar la efectividad de los créditos en
relacion con los tributos de cobro periddico por recibo o los gestionados por declaracion-
liquidacién (incluyéndose entre estos la tasa de tratamiento y recogida de residuos
solidos urbanos o el impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos de
naturaleza urbana, respectivamente) por lo que no puede dudarse de que las facultades
atribuidas incluyen la exigencia de las deudas a los responsables, cuando ello proceda,
dictando los actos o practicando las actuaciones que, a estos efectos, resulten precisos,
entre los que cabe incluir, por tanto, los acuerdos de declaracién de los responsables
solidarios o subsidiarios.

TERCERO.- A continuacion, es el momento de analizar el resto de las alegaciones
efectuadas por la parte actora para oponerse a la Resolucién de la Directora de la
Agencia Tributaria de las Illes Balears de 17 de junio 2016, por la que se acuerda declarar
la responsabilidad subsidiaria del reclamante —en su calidad de administrador
mancomunado de la entidad mercantil , en el pago de las deudas pendientes de la
sociedad correspondientes a las liquidaciones del Ayuntamiento de Son Servera de la
tasa de tratamiento y recogida de residuos sélidos urbanos de los ejercicios 2010, 2011 y
2012, y del impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos de naturaleza urbana
anteriormente referenciadas—, dictada en aplicacion del supuesto previsto en la letra b)
del articulo 43.1 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.
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Una de estas alegaciones, como ya se ha indicado en los antecedentes de hecho del
presente acuerdo, se centra en la improcedencia de las liquidaciones giradas en su
momento a la entidad ___, atendida la finalidad de la tasa de tratamiento y recogida de
residuos sélidos urbanos y el hecho de que las liquidaciones se refieren a inmuebles
propiedad de la deudora principal que nunca fueron habitados y no contaban ni siquiera
con suministros de agua y electricidad que posibilitaran su ocupacién, de lo que
resultaria, en suma, y a juicio del reclamante, que no se habria realizado el hecho
imponible de dicho tributo; mientras que respecto al impuesto sobre el incremento del
valor de los terrenos de naturaleza urbana, y a la vista de la Sentencia del Tribunal
Constitucional de 11 de mayo de 2017 y de la de 16 de febrero de 2017, no hubo
incremento de valor alguno de los terrenos en el periodo comprendido entre la
adquisicion y la enajenacion de las viviendas, y, por tanto, no se produjo el hecho
imponible del impuesto.

Como puede observarse, estas alegaciones del interesado se dirigen propiamente frente
a los actos de liquidacién que, en su momento, se practicaron a la entidad deudora, lo
cual también seria correcto de conformidad con lo dispuesto en el articulo 174.5 de la
Ley General Tributaria, que, al regular esta cuestion, admite que en el recurso o
reclamacion contra el acuerdo de declaracion de responsabilidad pueda impugnarse
tanto el presupuesto de hecho habilitante de dicha responsabilidad como las
liquidaciones a que alcanza dicho presupuesto o, mas propiamente, la cifra de
responsabilidad. En consecuencia, si bien el procedimiento de declaracion de
responsables se inserta en un procedimiento de apremio para el cobro de unas
determinadas deudas (cuyos motivos de impugnacion vienen tasados en la Ley, y no
alcanzan a las operaciones de delimitacién y cuantificacion de los elementos esenciales
del débito exigido en apremio, que tan s6lo pueden cuestionarse por el sujeto pasivo en
el recurso que proceda contra la previa liquidacion tributaria), lo cierto es que ambos
procedimientos tienen cierta autonomiay, por tanto, han de diferenciarse,
precisamente, por la falta de identidad de sus sujetos, asi como de la causa y alcance de
su obligacion.

CUARTO.- En cualquier caso, no puede dejar de advertirse la dificultad que comporta el
examen de las cuestiones apuntadas por el recurrente en su reclamacién con relacién a
las liquidaciones dictadas todas ellas por el Ayuntamiento de Son Servera;
efectivamente, con relacion a tales alegaciones, y aun cuando con arreglo a lo dispuesto
en el mencionado articulo 174.5 de la Ley General Tributaria su examen parece estar
justificado desde el momento en que el recurrente tiene la obligacion de pago de las
deudas de la deudora principal por concurrir en él un supuesto de responsabilidad
subsidiaria, no deja de ser cierto que la revision que de este modo se pueda hacer de las
obligaciones tributarias exigidas al reclamante (mas en concreto, de su cifra de
responsabilidad) chocaria, en este caso, con el 6bice de que la gestién tributaria de la
tasa por la recogida de residuos sélidos, o sea, la determinacion de las deudas por dicho
concepto impositivo, no corresponde a ninglin érgano de la Comunidad Autdbnoma de
las Illes Balears, puesto que, como ya hemos apuntado en el fundamento juridico
primero de este acuerdo, tan s6lo se encuentra delegada la gestion recaudatoria de la
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tasa en cuestion, de forma que las liquidaciones de tal concepto impositivo y su revision
quedarian fuera del alcance de nuestra competencia.

Por tanto, sin negar el derecho del responsable a formular su impugnacién en los
términos que la Ley le permite, el examen de las liquidaciones de las que responde de
manera subsidiaria no puede hacerse, en ningun caso, con abstraccion del parecer que
pueda tener el Ayuntamiento de Son Servera respecto de la legalidad de tales actos, en
tanto que, como ya hemos adelantado, dicha entidad mantiene la competencia para
liquidar y revisar unas liquidaciones que s6lo de manera indirecta y en fase de
recaudacién ejecutiva se trasladan a los sujetos responsables, si bien dicha traslacion de
responsabilidad corresponde llevarla a cabo a otra Administracién distinta, por razén de
la delegacion de competencias de gestién recaudatoria acordada, y con la misma, la
revisién de las mismas deudas que por derivaciéon de la accién de cobro se exigen ahora
al responsable. En suma, y atendido el ambito de competencias de cada Administracion,
tanto las propias como las delegadas, se hace precisa la colaboracién juridica de ambas
Administraciones en el examen de unas mismas liquidaciones tributarias; colaboracién
que, en lo que respecta al Ayuntamiento de Son Servera, puede entenderse cumplida
mediante la emision del informe a que se ha hecho referencia en el antecedente tercero
de este Acuerdo.

QUINTO.- Pues bien, y en cuanto a las alegaciones del recurrente por las que vendria a
afirmar la improcedencia de las liquidaciones de la tasa de tratamiento y recogida de
residuos sélidos urbanos, en tanto que los inmuebles a que se refieren nunca fueron
habitados, de forma que no se habria producido el hecho imponible de la tasa, lo cierto
es que no pueden ser estimadas, de acuerdo con la siguiente explicacién. En primer
lugar, hay que seflalar que las obras de construccién de los inmuebles objeto de las
liquidaciones de la mencionada tasa de los ejercicios de 2010, 2011y 2012 fueron
finalizadas el 9 de septiembre de 2008, segun resulta del informe emitido por el
Ayuntamiento de Son Servera, al que antes hemos hecho referencia, que concluye que
“Els habitatges als que fan referéncia les taxes emeses figuren d'alta al padrd fiscal per a la
taxa que ens ocupa des de l'exercici 2010, d’acord amb el Certificat final d'obra i habitabilitat
expedit per la direccio facultativa de l'obra, el qual consta registrat en els corresponents
col-legis oficials d’arquitectes i aparelladors, en el que es certifica que les obres de construccio
acabaren el dia 09/09/2008. En consequiéncia, d'acord amb el que s’indica i la normativa
indicada, aquesta Intervencio considera les liquidacions practicades ajustades a Dret”. Asi,
coincidiendo con dicho informe, la tasa por la recogida y tratamiento de residuos solidos
urbanos del Ayuntamiento de Son Servera, segun la ordenanza fiscal reguladora de la
misma, define el hecho imponible de la misma como la prestacion del servicio de
recepcién obligatoria de recogida y tratamiento de residuos sélidos urbanos, cuyo
devengo se produce, segun establece dicha ordenanza “(...) des que s’inicii la prestacio del
servei, entenent-se, atesa la seva naturalesa de recepcio obligatoria, quan estiqui establert i
en funcionament el servei municipal de recollida d’escombraries domiciliaries, transferéncia,
transport i tractament, en els carrers o llocs on constin els habitatges o locals utilitzats pels
contribuents subjectes a la taxa”, de manera que es la implantacién como obligatorio del
servicio y su efectiva prestacion en el municipio el que determina la exigencia de la tasa,
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con independencia de la contribucién del sujeto pasivo en la produccion de residuos,
como propietario de la vivienda potencialmente beneficiada por la prestacion del servicio
en cuestién (vid., a este respecto, las Sentencias del Tribunal Supremo de 7 de marzo y
18 de noviembre de 2003, y de 24 de febrero de 2004, asi como las Sentencias del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 9 de febrero y 17 de noviembre de 2010, a las
que nos remitimos).

SEXTO.- En cuanto a las alegaciones relativas a las liquidaciones del impuesto sobre el
incremento del valor de los terrenos de naturaleza urbana, en que se alega que, a la
vista de la Sentencia del Tribunal Constitucional de 11 de mayo de 2017 y de la de 16 de
febrero de 2017, no hubo incremento de valor alguno de los terrenos en el periodo
comprendido entre la adquisicion y la enajenacion de las viviendas, y, por tanto, no se
produjo el hecho imponible del impuesto, cabe desestimarlas, segun el informe emitido
al respecto por el Ayuntamiento de Son Serveray, en todo caso, de acuerdo con la
siguiente explicacion.

Asi, es la Sentencia del Tribunal Constitucional nim. 59/2017, de 11 de mayo de 2017,
la que declara la institucionalidad y la nulidad de los articulos 107.1, 107.2 a) y 110.4
del Texto refundido de la Ley reguladora de las haciendas locales, aprobado por el
Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, “pero unicamente en la medida que
someten a tributacidn situaciones de inexistencia de incrementos de valor”.

La Sentencia del Tribunal Constitucional nim. 59/2017 fija en el fundamento juridico 5
una serie de precisiones sobre su alcance:

“a) El impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos no es, con cardcter general,
contrario al Texto Constitucional, en su configuracion actual. Lo esiunicamente en
aquellos supuestos en los que somete a tributacién situaciones inexpresivas de
capacidad econdmica, esto es, aquellas que no presentan aumento de valor del terreno al
momento de la transmision. Deben declararse inconstitucionales y nulos, en consecuencia, los
arts. 107.1y 107.2 a) LHL, «inicamente en la medida en que someten a tributacion
situaciones inexpresivas de capacidad econémica» (SSTC 26/2017, F| 7; y 37/2017, F] 5).

b) (...). Por consiguiente, debe declararse inconstitucional y nulo el articulo 110.4 LHL, al
impedir a los sujetos pasivos que puedan acreditar la existencia de una situacion inexpresiva
de capacidad econdmica (SSTC 26/2017, F] 7, y 37/2017, F 5).

¢) Una vez expulsados del ordenamiento juridico, ex origine, los arts. 107.2 y 110.4 LHL, en los
términos sefialados, debe indicarse que la forma de determinar la existencia o no de un
incremento susceptible de ser sometido a tributacién es algo que solo corresponde al
legislador, en su libertad de configuracién normativa, a partir de la publicacion de esta
Sentencia, llevando a cabo las modificaciones o adaptaciones pertinentes en el régimen legal
del impuesto que permitan arbitrar el modo de no someter a tributacion las situaciones de
inexistencia de incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana (SSTC 26/2017, F 7;
y 37/2017, F 5).”

No obstante, la referida Sentencia del Tribunal Constitucional nim. 59/2017 ha
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planteado problemas de interpretacion, dado que no fija ni limita el alcance temporal de
los efectos de la declaracién de inconstitucionalidad de los articulos 107.1, 107.2 a) y
110.4 del Texto refundido de la Ley reguladora de las haciendas, sin que tampoco haya
sido pacifica la cuestién de la aplicabilidad de tales preceptos, en tanto que su
inconstitucionalidad lo es solo en la medida que someten a tributacién situaciones de
inexistencia de incrementos de valor.

Pues bien, sobre el alcance temporal de la mencionada Sentencia del Tribunal
Constitucional nim. 59/2017, es decir, a partir de qué momento del tiempo se entiende
que se producen los efectos de la declaracion de nulidad por inconstitucionalidad de los
articulos 107.1, 107.2 a) y 110.4 del Texto refundido de la Ley reguladora de las
haciendas locales, lo Unico cierto es que, ya se considere que se producen ex nunc, esto
es, desde la publicacion de la meritada Sentencia en el Boletin Oficial del Estado nam. 142,
de 15 de junio de 2017 (en la medida que, a diferencia de otras Sentencias del Tribunal
Constitucional, como las Sentencias num. 45/1989, de 20 de febrero; la nim. 289/2000,
de 30 de noviembre; la nim. 193/2004, de 4 de noviembre; o la num. 140/2016, de 21 de
julio, la Sentencia num. 59/2017 no contiene ninglin pronunciamiento expreso a fin de
impedir la revision de actuaciones administrativas firmes, sin fuerza de cosa juzgada), ya
se considere que se producen ex tunc, esto es, desde el primer dia de vigencia del
mencionado Texto refundido (con el Unico limite de la cosa juzgada a que se refiere el
articulo 40.1 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional), las liquidaciones del
impuesto de las que trae causa la presente reclamacién han sido impugnadas en tiempo
y forma el 10 de noviembre de 2016, esto es, antes de la publicacién el 15 de junio de
2017 de la mencionada Sentencia del Tribunal Constitucional, por lo que, para el
reclamante, cabria entender en todo caso que no son firmes.

Pero, dicho esto, no debe perderse de vista que lo relevante en el debate que nos ocupa
es que el reclamante, segun la doctrina contenida en la reciente Sentencia del Tribunal
Supremo num. 1163/2018, de 9 de julio de 2018, no ha acreditado la inexistencia de
incremento de valor del terreno transmitido de los inmuebles objeto de las
liguidaciones, sin que a estos efectos se pueda considerar como medio de prueba la
simple alegacién genérica y no acreditada de que no hubo incremento de valor alguno
de los terrenos en el periodo comprendido entre la adquisicion (en el afio 2006) y la
enajenacioén de las viviendas (en el afio 2013), al no haberse aportado ninguna prueba
objetiva sobre el descenso del valor de mercado de las viviendas objeto de las
liguidaciones en el afio 2013 para poder compararlo con el de adquisicion, siendo en
este sentido insuficiente la alegacion de que hubo una merma en el valor de los
inmuebles producida a partir del afio 2009, ya que aun siendo algo notorio el problema
inmobiliario producido a partir de la crisis econdmica del afio 2008, también es algo
notorio que no afectd a todas las zonas y bienes inmuebles por igual, y, como ya se ha
sefialado, en la presente reclamacion no se ha acreditado la merma concreta respecto de
los inmuebles objeto de estas liquidaciones.

Precisamente, esta Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de julio de 2018 es la que fija la
interpretacion sobre el alcance del fallo de la Sentencia del Tribunal Constitucional nam.
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59/2017 en lo que respecta a la aplicabilidad de los preceptos del Texto refundido objeto
de enjuiciamiento por el Tribunal Constitucional, en los términos que se citan a
continuacion:

“QUINTO.- Corresponde al sujeto pasivo del IIVTNU probar la inexistencia de una
plusvalia real conforme a las normas generales sobre la carga de la prueba previstas en
la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria ("LGT") [mandato que no conlleva
una quiebra de los principios de reserva de ley tributaria o del principio de sequridad
juridica].

De la interpretacion del alcance de la declaracion de inconstitucionalidad contenida en la STC
59/2017 que acabamos de efectuar (parcial en lo que se refiere a los articulos 107.1y 107. 2
a) del TRLHL y total en relacion con el articulo 110.4 del TRLHL) resultan, en esencia, tres
corolarios: (1) primero, anulada y expulsada definitivamente del ordenamiento juridico la
prohibicién que tenian los sujetos pasivos de probar la inexistencia de incrementos de valor
en la transmision onerosa de terrenos de naturaleza urbana ex articulo 110.4 del TRLHL,
puede el obligado tributario demostrar que el terreno no ha experimentado un
aumento de valor y, por ende, que no se ha producido el nacimiento de la obligacion
tributaria principal correspondiente al IIVTNU; (2) seqgundo, demostrada la inexistencia de
plusvalia, no procederd la liquidacién del impuesto (o, en su caso, corresponderd la
anulacién de la liquidacion practicada o la rectificacion de la autoliquidacion y el
reconocimiento del derecho a la devolucion); y (3) tercero, en caso contrario, habrd de
girarse la correspondiente liquidacion cuantificdndose la base imponible del impuesto
de conformidad con lo previsto en los articulos 107.1y 107. 2 a) del TRLHL (que, segun
hemos dicho, han quedado en vigor para los casos de existencia de incremento de valor). En
relacién con este ultimo supuesto, esta Sala es consciente de que pudieran darse casos en los
que la plusvalia realmente obtenida por el obligado tributario fuera tan escasa que la
aplicacion de los articulos 107.1y 107.2 a) del TRLHL pudiera suscitar dudas desde la
perspectiva del articulo 31.1 CE. La cuestion, sin embargo, no se nos ha planteado aun y
tampoco ha sido resuelta por el Tribunal Constitucional en la STC 59/2017.

Esto sentado, debemos resolver a continuacion las cuestiones de (a) a quién corresponde la
carga de la prueba de la inexistencia de plusvalia, (b) qué medios probatorios resultan
idéneos para llevarla a efecto y (c) si este ultimo extremo cuenta en la actualidad, y hasta
tanto se produzca la intervencion legislativa que reclama la STC 59/2017 en su FJ 5 ¢), con la
debida cobertura legal, tal y como reclaman los principios de sequridad juridica (articulo 9.3
CE) y reserva de ley tributaria (articulos 31.3 y 133.1 CE). Pues bien, en relacién con los dos
primeros interrogantes queremos dejar claro que:

1. -Corresponde al obligado tributario probar la inexistencia de incremento de valor del
terreno onerosamente transmitido. Y este extremo, no solo se infiere con cardcter general
del articulo 105.1 LGT, conforme al cual "quien haga valer su derecho deberd probar los
hechos constitutivos del mismo", sino que también, y en el dmbito concreto que nos ocupa, ha
sido puesto de relieve por el Pleno del Tribunal Constitucional en el F/ 5 b) de la STC 59/2017,
y admitido, incluso, por la Seccion Primera de esta Sala en el Auto de admision de 30 de
octubre de 2017 (RCA 2672/2017). En el F| 5 b) de la STC 59/2017 concluye, concretamente, el
madximo intérprete de la Constitucion, que "debe declararse inconstitucional y nulo el articulo
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110.4 LHL, al impedir a los sujetos pasivos que puedan acreditar la existencia de una
situacion inexpresiva de capacidad econémica (SSTC 26/2017, F| 7, y 37/2017, FJ 5).", precision
esta ultima de la que se infiere inequivocamente que es al sujeto pasivo a quien, en un primer
momento, le corresponde probar la inexistencia de plusvalia. Y esta premisa ha sido admitida
también en la cuestion casacional que, con posterioridad al pronunciamiento del Tribunal
Constitucional, fijo la Seccion Primera de esta Sala en el Auto de admision de 30 de octubre
de 2017, citado, en el que, presuponiendo que pesaba "sobre el legalmente considerado
como sujeto pasivo la carga de acreditar la inexistencia de un aumento real del valor del
terreno en la fecha de devengo del IIVTNU", considerd que tenia interés casacional objetivo la
determinacion de los medios concretos de prueba que debian emplearse para acreditar la
concurrencia de esta ultima circunstancia.

2. - Para acreditar que no ha existido la plusvalia gravada por el IIVTNU podra el sujeto
pasivo (a) ofrecer cualquier principio de prueba, que al menos indiciariamente permita
apreciarla, como es la diferencia entre el valor de adquisicién y el de transmisién que se
refleja en las correspondientes escrituras publicas [cuyo valor probatorio seria
equivalente al que atribuimos a la autoliquidacion del Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales en los fundamentos de derecho 3.4 de nuestras sentencias de 23 de mayo de
2018 (RRCA nums. 1880/2017 y 4202/2017), de 5 de junio de 2018 (RRCA nums. 1881/2017 y
2867/2017) y de 13 de junio de 2018 (RCA num. 2232/2017]; (b) optar por una prueba
pericial que confirme tales indicios; o, en fin, (c) emplear cualquier otro medio probatorio
ex articulo 106.1 LGT que ponga de manifiesto el decremento de valor del terreno
transmitido y la consiguiente improcedencia de girar liquidacion por el IIVTNU.
Precisamente -nos interesa subrayarlo-, fue la diferencia entre el precio de adquisicion y el de
transmision de los terrenos transmitidos la prueba tenida en cuenta por el Tribunal
Constitucional en la STC 59/2017 para asumir -sin oponer reparo alguno- que, en los
supuestos de hecho examinados por el érgano judicial que planteé la cuestion de
inconstitucionalidad, existia una minusvalia.

3.- Aportada -sequn hemos dicho, por cualquier medio- por el obligado tributario la
prueba de que el terreno no ha aumentado de valor, deberd ser la Administracion la que
pruebe en contra de dichas pretensionespara poder aplicar los preceptos del TRLHL que el
fallo de la STC 59/2017 ha dejado en vigor en caso de plusvalia. Contra el resultado de la
valoracion de la prueba efectuada por la Administracion en el seno del procedimiento
tributario correspondiente, el obligado tributario dispondrd de los medios de defensa que se
le reconocen en via administrativa y, posteriormente, en sede judicial. En la via contencioso-
administrativa la prueba de la inexistencia de plusvalia real serd apreciada por los Tribunales
de acuerdo con lo establecido en los articulos 60y 61 LJCA y, en ultimo término, y tal y como
dispone el articulo 60.4 LJCA, de conformidad con las normas del Cédigo Civil y de la Ley de
Enjuiciamiento Civil.

(-..)

SEPTIMO. Criterios interpretativos sobre los articulos 107.1, 107.2 a) y 110.4, todos ellos
del TRLHL, a la luz de la STC 59/2017.

Conforme a lo hasta aqui expuesto, y segun ordena el articulo 93.1 LJCA, procede fijar la
siguiente interpretacion de los preceptos legales concernidos en este litigio:

1°) Los articulos 107.1y 107.2 a) del TRLHL, a tenor de la interpretacion que hemos hecho
del fallo y del fundamento juridico 5 de la STC 59/2017, adolecen solo de una

56



inconstitucionalidad y nulidad parcial. En este sentido, son constitucionales y resultan,
pues, plenamente aplicables, en todos aquellos supuestos en los que el obligado
tributario no ha logrado acreditar, por cualquiera de los medios que hemos expresado
en el fundamento de derecho Quinto, que la transmisién de la propiedad de los terrenos
por cualquier titulo (o la constitucion o transmision de cualquier derecho real de goce,
limitativo del dominio, sobre los referidos terrenos), no ha puesto de manifiesto un
incremento de su valor o, lo que es igual, una capacidad econdmica susceptible de ser
gravada con fundamento en el articulo 31.1 CE.

2°) El articulo 110.4 del TRLHL, sin embargo, es inconstitucional y nulo en todo caso
(inconstitucionalidad total) porque, como sefiala la STC 59/2017, «no permite acreditar un
resultado diferente al resultante de la aplicacion de las reglas de valoracion que contiene», o,
dicho de otro modo, porque «imp[ide] a los sujetos pasivos que puedan acreditar la existencia
de una situacion inexpresiva de capacidad econémica (SSTC 26/2017, F| 7, y 37/2017, FJ 5)».
Esa nulidad total de dicho precepto, precisamente, es la que posibilita que los obligados
tributarios puedan probar, desde la STC 59/2017, la inexistencia de un aumento del
valor del terreno ante la Administracion municipal o, en su caso, ante el 6rgano judicial,
y. en caso contrario, es la que habilita la plena aplicacion de los articulos 107.1y 107.2
a) del TRLHL.”

SEPTIMO.- Por otro lado, el reclamante cuestiona que se le impute falta de diligencia y el
no haber hecho lo necesario para el pago de la deuda, y afirma en este sentido que la
sociedad carecia de actividad en el momento del devengo de las obligaciones tributarias,
una vez finalizadas las obras de los inmuebles, cuya venta fue imposible, lo que produjo
la ejecucion de los inmuebles, Unicos bienes de la sociedad, con lo que no pudo hacer el
pago de las deudas.

Para el andlisis de esta alegacion, cabe mencionar, con caracter previo, que la letra b) del
articulo 43.1 de la Ley General Tributaria establece que seran responsables subsidiarios
de la deuda tributaria los administradores de hecho o de derecho de aquellas personas
juridicas que hayan cesado en sus actividades, por las obligaciones tributarias
devengadas de éstas que se encuentren pendientes en el momento del cese, siempre
gue no hubieran hecho lo necesario para su pago o hubieren adoptado acuerdos o
tomado medidas causantes del impago.

En el presente supuesto, y sin perjuicio de que el cese de la entidad deudora ha sido
reconocido lisa y Ilanamente por el ahora recurrente, podemos sefialar que la falta de
actividad mercantil de la sociedad , Se constata por los siguientes hechos:

Se ha comprobado como respecto de las deudas de la tasa de tratamiento y recogida de
residuos sélidos urbanos de los ejercicios 2010y 2011, una vez notificadas las oportunas
providencias de apremio (mediante la publicacion del correspondiente anuncio de
citacién para comparecencia en el Boletin Oficial de las Illes Balears, tras los infructuosos
intentos de notificacién personal en el domicilio fiscal de la entidad deudora sito en la av.
___de Palma), se han efectuado numerosas diligencias de embargo, como las que se
intentaron llevar a cabo sobre los saldos en cuenta corriente, infructuosas todas ellas.
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Por otra parte, en relacién con el resto de deudas objeto de la reclamacion, las diferentes
notificaciones de las providencias de apremio en el domicilio fiscal de la entidad deudora
también resultaron infructuosas.

En la diligencia de constancia de hechos suscrita el 2 de mayo de 2011 por un agente de
la Recaudacién de Zona de la Agencia Tributaria de las Illes Balears se hizo constar que
en el domicilio de la C/ __ Cala Millor, se encontraba el edificio” " finalizado de obras,
pero vacio, sin habitar, y en otra diligencia de constancia de hechos suscrita el 25 de abril
de 2013 por un agente de la Recaudacion de Zona de la Agencia Tributaria de las Illes
Balears se hizo constar que en el domicilio de la calle ____ se encuentra una finca nueva
pero abandonada donde no vive nadie, y hay un letrero de “Se vende” con un niumero de
teléfono y que al llamar al mismo la inmobiliaria ____le informa que el propietario es el
seflor ___, el cual, una vez contactado por teléfono, le comenta que es administrador
mancomunado junto con el sefior ____y que esta finca ya no es de su propiedad al
habérsela adjudicado el banco (___).

A todo lo anterior se suma que las ultimas cuentas anuales depositadas en el Registro
Mercantil son las del ejercicio 2007.

A partir de tal situacion, lo verdaderamente importante a los efectos de la presente
reclamacion, es que el reclamante, que tenia la condicién de administrador
mancomunado de la sociedad mencionada, no adopté ninguna de las soluciones que
le proporciona el Derecho, y que van desde la convocatoria de la Junta General, para
acordar la disolucién y liquidacién de la sociedad, hasta la de promover la situacién de
concurso de acreedores, de manera que no se puede aceptar la alegacion de que no es
imputable al administrador el no haber hecho lo necesario para su pago al carecer la
sociedad de ingresos.

Asi, hay que tener en cuenta que, en relacién con la disolucién de una sociedad, una de
las causas de disolucién es el cese en el ejercicio de la actividad o actividades que
constituyan el objeto social, entendiéndose que se ha producido el cese tras un periodo
de inactividad superior a un afio (vid. la letra a) del articulo 363.1 del Texto refundido de
la Ley de Sociedades de Capital, aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de
julio), mientras que la competencia para la disolucién corresponde a la junta general (vid.
la letra h) del articulo 160 de dicho Texto refundido), y, precisamente, una de las
obligaciones de los administradores es la de convocar la junta general siempre que lo
consideren necesario o conveniente para los intereses sociales, y en todo caso, en las
fechas o periodos que determinen la ley y los estatutos (vid. articulo 167 de dicho Texto
refundido); pudiéndose afiadir, ademas, el deber general de diligencia de los
administradores de una sociedad de capital, que implica la obligacién de desempefiar el
cargo y cumplir los deberes impuestos por las leyes y los estatutos con la diligencia de
un ordenado empresario y adoptar las medidas precisas para la buena direccién y el
control de la sociedad (vid. articulo 225 de dicho Texto refundido). En suma, de la
actuacién de los administradores y/o representantes legales de las personas juridicas
dependen los intereses de la propia entidad, de los participes y de los terceros que se

58



relacionen con aquélla, y es precisamente el hecho de permitir el cese de la entidad sin
que tales intereses puedan verse de alguna manera satisfechos (permitiendo, por
ejemplo, entrar en juego otras posible vias de satisfaccion del crédito tributario, como
las del articulo 43.1 c) o la del articulo 40 de la Ley General Tributaria), lo que determina
la imputabilidad de la responsabilidad al recurrente.

OCTAVO.- Por ultimo, el recurrente alega que las deudas tributarias reclamadas, en
concepto de la tasa de tratamiento y recogida de residuos sélidos urbanos, anteriores al
ejercicio 2012, esto es, de los ejercicios 2010y 2011, habrian prescrito, al haberle sido
notificada la derivacion el 5 de febrero de 2016.

En este punto debemos resefiar en primer lugar que, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 67.2, sequndo parrafo, de la Ley General Tributaria (que recoge el principio
general de la actio nata), el plazo de prescripcidn para exigir la obligacion de pago a los
responsables subsidiariosno comienza a computarse sino desde la notificacién de la
ultima actuacién recaudatoria practicada sobre el deudor principal o cualquiera de los
posibles solidarios, a lo que cabe afiadir que la interrupcion de la prescripcién producida
respecto de cualquiera de esos obligados tributarios se extiende a todos los demas
(incluidos los responsables subsidiarios), a tenor de lo establecido en el articulo 68.8 en
relacion con los articulos 35.5 y 41 de la misma Ley General Tributaria. De este modo,
deberan tenerse en cuenta y afectaran a los reclamantes (en tanto que responsables
subsidiarios) los actos de interrupcién de la prescripcién de la accién de cobro
practicados con el deudor principal (vid., por todas, las Sentencias del Tribunal Supremo
de 17 de octubre de 2007 y de 9 de abril de 2003, asi como también la Sentencia num.
631/2004, de 10 de septiembre, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de las Illes Balears en su Sentencia, a la que nos remitimos).

Dicho lo anterior, cumple recordar también que, en el presente caso, los débitos
pendientes de pago cuya prescripcion se alega se corresponden con las liquidaciones de
la tasa de tratamiento y recogida de residuos sélidos urbanos del Ayuntamiento de Son
Servera de los ejercicios 2010 y 2011. Asi pues, cumple analizar la prescripcion invocada,
comenzando por la de las deudas del ejercicio 2010, para pasar a analizar luego la de las
deudas del ejercicio 2011.

Respecto de las mencionadas deudas del ejercicio 2010, el plazo de pago en periodo
voluntario de recaudacion finalizé el 30 de noviembre de 2010, por lo que, en atencion a
lo dispuesto en el sequndo parrafo del articulo 67.1 de la Ley General Tributaria, el
computo del plazo de prescripcion de la accion de cobro (de 4 afios) para el deudor
principal se inici6 el dia 1 de diciembre de 2010(dia siguiente al ultimo dia de plazo de
pago de la liquidacién en periodo voluntario, segun se establecié en el mismo anuncio
publicado el 19 de agosto de 2010), interrumpiéndose dicho cémputo (y reiniciandose
por ello de nuevo) con la notificacion de la providencia de apremio por las que se inicio el
procedimiento de recaudacion ejecutiva de las deudas, efectuada en los términos
establecidos en el articulo 112 de la Ley General Tributaria, a saber, mediante la
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publicacién del correspondiente anuncio de citaciébn para comparecencia en el Boletin
Oficial de las Illes Balears (BOIB num. 103, de 5 de julio de 2011), tras el infructuoso
intento de notificacion personal en el domicilio fiscal de la entidad deudora sito en la av.
____de Palma, teniéndose por notificada el dia 21 de julio de 2011.

También constan correctamente notificadas al deudor principal las diligencias de
embargo de saldo en cuenta bancaria num. 10, 11 y 14; efectuadas en los términos
establecidos en el articulo 112 de la Ley General Tributaria, a saber, mediante la
publicacién del correspondiente anuncio de citacién para comparecencia en el Boletin
Oficial de las Illes Balears (para la diligencia num. 10 el BOIB num. 56 EXT. de 20 de abril
de 2012, para la diligencia nam. 11 el BOIB nim. 96 de 5 de julio de 2012 y también el
BOIB num. 130 de 20 de septiembre de 2013, y para la diligencia nam. 14 el BOIB num.
138 de 20 de septiembre de 2012), tras los infructuosos intentos de notificacion personal
en el domicilio fiscal de la entidad deudora sito en laav. ____ de Palma, teniéndose por
notificada la diligencia num. 10 el dia 7 de mayo de 2012 (al ser inhabil el ultimo dia del
plazo, el domingo 6 de mayo de 2012), la diligencia nim. 11 el dia 21 de julio de 2012
(computandose desde la fecha del primer BOIB de 5 de julio de 2012 y no desde la del
segundo BOIB de 20 de septiembre de 2013) y la diligencia num. 14 el dia 6 de octubre
de 2012.

De todo ello resulta, pues, que el 6 de octubre de 2012 se practicé la ultima actuacion
recaudatoria frente al deudor principal en relaciéon con las mencionadas deudas del
ejercicio 2010, de manera que nos situariamos en el dia 7 de octubre de 2016 como
fecha en la que podria entenderse producida la prescripcion del derecho de la
Administracién tributaria a exigir la obligacion de pago a los responsables subsidiarios
de tales deudas, de no ser porque constan en el expediente otras actuaciones
posteriores al 6 de octubre de 2012 con virtualidad interruptiva de la prescripcion. Asi,
no se ha producido dicha prescripcién a la vista del tiempo transcurrido entre aquella
ultima actuacion del procedimiento de recaudacion y la notificacion del tramite de
audiencia del procedimiento de derivacion de responsabilidad seguido contra la
recurrente, el dia 5 de febrero de 2016, a la que siguieron toda una serie de actuaciones
posteriores con virtualidad igualmente interruptiva (y consiguiente reinicio del cmputo
de 4 afos), como la resolucién de dicho procedimiento de derivacion de responsabilidad,
mediante la Resolucién de la Directora de la Agencia Tributaria de las Illes Balears de 17
de junio de 2016, notificada el 13 de octubre de 2016, asi como la posterior interposicion
de la presente reclamacién econdmico-administrativa, el 10 de noviembre de 2016, por
lo que, en principio, no puede aceptarse la alegacion de prescripcién examinada.

Respecto de las deudas del ejercicio 2011, el plazo de pago en periodo voluntario de
recaudacion finalizé el 5 de diciembre de 2011, por lo que, en atencién a lo dispuesto en
el sequndo parrafo del articulo 67.1 de la Ley General Tributaria, el cdmputo del plazo de
prescripcion de la accion de cobro (de 4 afios) para el deudor principal se inici6 el dia 6
de diciembre de 2011 (dia siguiente al ultimo dia de plazo de pago de la liquidacion en
periodo voluntario, segun se estableci6 en el mismo anuncio publicado el 18 de agosto
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de 2011), interrumpiéndose dicho computo (y reiniciandose por ello de nuevo) con la
notificacidon de la providencia de apremio por las que se inici6 el procedimiento de
recaudacioén ejecutiva de las deudas, efectuada en los términos establecidos en el
articulo 112 de la Ley General Tributaria, a saber, mediante la publicacion del
correspondiente anuncio de citacién para comparecencia en el Boletin Oficial de las Illes
Balears (BOIB num. 89 EXT. de 20 de junio de 2012), tras el infructuoso intento de
notificacién personal en el domicilio fiscal de la entidad deudora sitoenlaav.___de
Palma, teniéndose por notificada el dia 6 de julio de 2012.

De lo anterior resulta, pues, que el 6 de julio de 2012 se practico la ultima actuaciéon
recaudatoria ante el deudor principal en relacién con las mencionadas deudas del
ejercicio 2011, de manera que nos situariamos en el dia 7 de julio de 2016 como fecha
en la que podria entenderse producida la prescripcion del derecho de la Administracion
tributaria a exigir la obligacion de pago a los responsables subsidiarios de tales deudas,
de no ser porque constan en el expediente otras actuaciones posteriores al 6 de julio de
2012 con virtualidad interruptiva de la prescripcion. Asi, no se ha producido dicha
prescripcion a la vista del tiempo transcurrido entre aquella ultima actuacion del
procedimiento de recaudacion y la notificacion del tramite de audiencia del
procedimiento de derivacion de responsabilidad seguido contra la recurrente, el dia 5 de
febrero de 2016, a la que siguieron toda una serie de actuaciones posteriores con
virtualidad igualmente interruptiva (y consiguiente reinicio del cdmputo del plazo de 4
afos), como la resolucion de dicho procedimiento de derivacion de responsabilidad,
mediante la Resolucién de la Directora de la Agencia Tributaria de las Illes Balears de 17
de junio de 2016, notificada el 13 de octubre de 2016, asi como la posterior interposicion
de la presente reclamacién econdmico-administrativa, el 10 de noviembre de 2016, por
lo que, en principio, no puede aceptarse la alegacion de prescripcién examinada.

Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears
ACUERDA:

DESESTIMAR la reclamacidon econémico-administrativa nim. 30/17, confirmando la
Resolucion de la Directora de la Agencia Tributaria de las Illes Balears de 29 de
septiembre de 2016 objeto de impugnacién, por considerarla ajustada a Derecho.

El presente acuerdo agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que contra el mismo podra
interponerse recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de las Illes Balears, en el improrrogable
plazo de dos meses contados a partir del dia siguiente a su notificacion.
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RECLAMACIO NUM. 64/17

En Palma, a 1 de agosto de 2019, vista la reclamacién econémico-administrativa
nam. 64/17, interpuesta por D. ___, con N.ILF. nUm. ___, actuando en nombre y
representacion de la entidad ___, con N.LLF. nim. __, y con domicilio a efectos de
notificaciones en el paseo ____ de Sitges, ante la Junta Superior de Hacienda de las Illes
Balears, contra el Acuerdo del Administrador Tributario de la Agencia Tributaria de las
Illes Balears, de 30 de marzo de 2017, por el que se liquida de oficio el recargo del 5 %,
por un importe de 652,50 euros de cuota reducida, por la presentacion extemporanea de
la autoliquidacidon niumero 7023800071154, correspondiente al ingreso a cuenta por
determinacion de la base imponible por el régimen de estimacion objetiva del impuesto
sobre estancias turisticas en las Illes Balears del ejercicio de 2016 relativo al
establecimiento turistico .

ANTECEDENTES

PRIMERO.- La reclamacion citada en el encabezamiento tuvo entrada en el registro de la
Recaudacion de Zona de Mallorca de la Agencia Tributaria de las Illes Balears, el pasado
2 de junio de 2017, y, posteriormente, el dia 23 de junio siguiente, en el de esta Junta
Superior de Hacienda, dando origen al expediente num. 64/17, al que se han
incorporado los antecedentes remitidos por la referida Agencia Tributaria de las Illes
Balears.

SEGUNDO.- En el escrito de interposicidn de la presente reclamacién econémico-
administrativa la entidad reclamante dedujo ya las alegaciones en las que fundamenta
su impugnacién, las cuales, en sintesis, se contraen a las siguientes: a) que numerosa
jurisprudencia ha expresado que la exigencia del recargo por declaracion extemporanea
no puede prescindir de una manera absoluta de la voluntariedad del contribuyente y que
es necesario analizar las circunstancias especificas del caso, y que, siendo el recargo una
prestacidn accesoria, no puede negarse la aplicacién de las normas de derecho comun
sobre el cumplimiento de las obligaciones, en concreto, del articulo 1.105 del Cédigo
Civil, de manera que cuando la presentacién de la autoliquidacion fuera de plazo se deba
a un caso fortuito o fuerza mayor no procedera la aplicacién del recargo, por ausencia de
nexo causal entre la conducta del obligado tributario y la extemporaneidad; b) que este
es el caso que nos ocupa, al ser la primera vez que la recurrente liquida este pago a
cuenta, y que se debe dar de alta en el registro telematico de la Agencia Tributaria de las
Illes Balears, que funciona en cuestién de certificados y representantes o colaboradores
de forma muy diferente a la Agencia Tributaria Estatal, que es la Unica que la sociedad
recurrente conocia; y, ) que los intentos de obtener ayuda telefénica no fueron efectivos
y que la informacion expuesta en la pagina web (de la ATIB) no entra en detalle sobre
cémo una persona de fuera de la Comunidad Autonoma de las Illes Balears debe darse
de alta como representante de la sociedad foranea y poder asi gestionar el impuesto, sin
que tampoco pudiese encontrar ningun funcionario que pudiera guiarle en el proceso y
resolver los problemas que encontré para darse de alta, presentar y pagar.
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TERCERO.- Para la adecuada resolucién de la presente reclamacion conviene resefiar los
siguientes datos facticos que se deducen del expediente integrante de la presente
reclamacion:

1.° Consta en el expediente la presentacion el 29 de julio de 2016 de la declaracién censal
num. 0173800241063 (modelo 017) de alta de nuevo establecimiento denominado
de Formentera en relacién con el impuesto sobre estancias turisticas, constando como
fecha de alta (inicio de actividad) el 1 de julio de 2016, como representante el sefior __,
con domicilio en ¢/ ___ de Formentera, y la aplicacién del régimen de estimacién
objetiva.

2.° También consta la presentacion el 21 de septiembre de 2016 de la autoliquidacion
num. 7023800071154 (modelo 702) del impuesto sobre estancias turisticas
correspondiente al ingreso a cuenta (estimacion objetiva) del establecimiento ___, por
un importe ingresado de 17.400 euros.

3.°El 11 de enero de 2017 se notificd al sujeto pasivo sustituto, ___, el tramite de
audiencia y la propuesta de liquidacién del recargo del 5%, por un importe de 652,50
euros de cuota reducida, por la presentacién extemporanea de la autoliquidacion del
ingreso a cuenta del ejercicio de 2016 respecto del establecimiento ____ (determinacién
de la base imponible del impuesto sobre estancias turisticas por el régimen de
estimacién objetiva) fuera del periodo impositivo establecido reglamentariamente.

4.° Contra la citada propuesta de liquidacién la sociedad ahora reclamante present6
escrito de alegaciones en fecha 25 de enero de 2017, en la que reconoce expresamente
la presentacion fuera de plazo, por un dia, de la autoliquidacién correspondiente al pago
a cuenta del impuesto sobre estancias turisticas, pero alega que esta fue debida a las
dificultades para confeccionar la autoliquidacion e ingresar el pago a cuenta, y que no
hubo negligencia a la hora de preparar la autoliquidacion y de ingresar el
correspondiente pago a cuenta con un dia de retraso.

5.° El 30 de marzo de 2017 el Administrador Tributario de la Agencia Tributaria de las
Illes Balears procedié a liquidar el recargo del 5 %, por un importe de 652,50 euros de
cuota reducida, por la presentacién extemporanea de la autoliquidacion antes citada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears es competente para el
conocimiento de la presente reclamacién econémico-administrativa a la vista del articulo 17
de la Ley 2/2016, de 30 de marzo, reguladora del impuesto sobre estancias turisticas en
las Illes Balears y de medidas de impulso del turismo sostenible, asi como del articulo 32
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de la Ley 14/2014, de 29 de diciembre, de Finanzas de la Comunidad Auténoma de las
Illes Balears, y del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por el que se estructuran los
O6rganos competentes para conocer y resolver las reclamaciones econémico-
administrativas que se produzcan en el ambito de la gestion econémica, financieray
tributaria de la Comunidad Autéonoma de las Illes Balears, cuando se refieran a las
materias relacionadas en su articulo 2, entre las cuales se contempla la aplicacion de los
tributos y la imposicién de sanciones tributarias que realicen la Administracion de la
Comunidad Autonoma de les Illes Balears y sus entidades de derecho publico
dependientes o vinculadas, incluida la Agencia Tributaria de las Illes Balears, en relacién
con los tributos propios de la Comunidad Auténoma de las Illes Balears.

SEGUNDO.- Con caracter previo al analisis de las alegaciones de la reclamante, hay que
tener en cuenta que, en relacién al establecimiento turistico ___, sujeto al régimen de
estimacién objetiva del impuesto sobre estancias turisticas, se presento e ingresé la
autoliquidacién 7023800071154 del ejercicio de 2016 de manera extemporanea el 21 de
septiembre de 2016, ya que el plazo para la presentacion e ingreso de la autoliquidacién
del ejercicio 2016 comprendia del 1 al 20 de septiembre de 2016 (vid. articulo 31.3 del
Decreto 35/2016, de 23 de junio, por el que se desarrolla la Ley del impuesto sobre
estancias turisticas y de medidas de impulso del turismo sostenible).

De este modo, la presentacién e ingreso de dicha autoliquidacion fuera de plazo, aunque
fuera solo por un dia, determind la aplicacién del recargo del 5 % por declaraciéon
extemporanea establecido en el articulo 27.2 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria; recargo que, cumple recordar, la Administracion tributaria debe
liquidar cuando se verifican los requisitos para ello, al formar parte de la deuda
tributaria (vid. articulo 58.2 b) de la mencionada Ley General Tributaria) y, con ello, del
deber de contribuir a que se refiere el articulo 31.1 de la Constitucion espafiola.

TERCERO.- Una vez sentado lo anterior, es el momento de entrar a analizar las
alegaciones del recurrente para justificar su oposicién a la liquidacion de oficio del
recargo del 5 % por la presentacion extemporanea de la autoliquidacién niamero
7023800071154, pudiéndose anticipar ya la desestimacién de las mismas, de acuerdo
con todo lo que se dira a continuacion.

La primera alegacion hace mencién a la existencia de numerosa jurisprudencia que ha
expresado que cuando la presentacién de la autoliquidacion fuera de plazo se deba a un
caso fortuito o fuerza mayor no procedera la aplicacion del recargo, por ausencia de
nexo causal entre la conducta del obligado tributario y la extemporaneidad;
jurisprudencia que la entidad reclamante considera aplicable, al ser la primera vez que
se liquida este pago a cuenta y que se debe dar de alta en el registro telematico de la
Agencia Tributaria de las Illes Balears, que funciona en cuestién de certificados y
representantes o colaboradores de forma muy diferente a la Agencia Tributaria Estatal.
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Respecto de esta alegacion, cabe precisar, en primer lugar, que la reclamante no cita de
manera especifica cual es la jurisprudencia a la que se refiere, y que, en todo caso, solo
se podria entender como tal, a los efectos de destruir la presuncion de validez del acto
impugnado, la establecida de modo reiterado por el Tribunal Supremo (vid. articulo
1.6 del Codigo Civil).

Por su parte, lo que si ha fijado la jurisprudencia del Tribunal Supremo (vid. la Sentencia
de 27 de septiembre de 2010, reiterada en las de 22 de diciembre de 2010, 18 de abril de
2011, 3 de mayo de 2011 y 8 de septiembre de 2011) en relacién con la finalidad y la
naturaleza de los recargos del articulo 27 de la vigente Ley General Tributaria, y que se
basa a su vez en la doctrina del Tribunal Constitucional (vid. Sentencias del TC 164/1995,
de 13 de noviembre, 276/2000, de 16 de noviembre, y 93/2001, de 2 de abril), es que
tales recargos no tienen naturaleza sancionadora (salvo que cuantitativamente se
aproximen o alcancen el valor de las sanciones, como asi ha podido ocurrir en alguna
regulacién legal previa a la actual Ley General Tributaria), respondiendo mas bien a la
idea de facilitar la aplicacion de los tributos, sirviendo asi de estimulo al cumplimiento
espontaneo y puntual de las obligaciones tributarias.

Ademas de la jurisprudencia mencionada, es cierto que otros tribunales de justicia se
han pronunciado sobre los recargos del articulo 27 de la vigente Ley General Tributaria
(equivalente al antiguo articulo 61.3 de la Ley 230/1963, de 28 de diciembre, General
Tributaria). En este sentido, la Audiencia Nacional en su Sentencia de 22 de octubre de
2009, reiterada por las de 1 de febrero de 2012y de 5 de diciembre de 2012, considerd,
en la linea de lo alegado por la reclamante, que “(...) la exigencia del recargo por retraso en
el cumplimiento de la obligacion de declarar no puede prescindir absolutamente de la
voluntariedad del contribuyente. Dicho de otro modo, las circunstancias en que se ha
producido el retraso y la disposicion del obligado a cumplir pueden (y deben) ser analizadas
en cada caso concreto para determinar si resulta o no procedente la imposicion del recargo.
(...) Este sistema de responsabilidad objetiva o por el resultado (descartado ya por el
legislador en el dmbito sancionador estricto) no puede admitirse tampoco, a juicio de la
Sala, en la aplicacion de una medida como la que nos ocupa, que, aunque destinada a
disuadir al contribuyente del cumplimiento tardio de sus obligaciones fiscales, debe
necesariamente tener en cuenta las circunstancias de toda indole que han determinado la
tardanza.”

En la linea fijada por la Audiencia Nacional sobre la falta de automatismo absoluto e
incondicional en la imposicion del recargo por la presentacion extemporanea de la
declaracién se pronuncia también la Sentencia nim. 943/2008, de 2 de octubre, del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia. Esta Sentencia manifiesta que “(...) cuando la
presentacion de la autoliquidacion o declaracion fuera de plazo fuera debida a caso fortuito
o fuerza mayor, no procederd la aplicacion del recargo, por ausencia de la esencia del
incumplimiento, esto es, la falta de nexo causal entre la conducta del obligado tributario y
ese cumplimiento extempordneo de la obligacion tributaria”, y cita como ejemplos en los
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gue la extemporaneidad de la presentacién de autoliquidaciones o declaraciones no
podra conllevar la aplicacion del recargo los casos de riada, terremoto, conflicto bélico o
revuelta popular, asi como el corte generalizado y duradero de energia eléctrica o
cualquier otro evento que impidiera de forma generalizada y persistente el
funcionamiento de los instrumentos informaticos, indispensables para la elaboracién de
aquellas autoliquidaciones.

Pues bien, trasladando incluso la doctrina expuesta al caso que nos ocupa (no
constitutiva en cualquier caso, no se olvide, de jurisprudencia a los efectos del articulo
1.6 del Codigo Civil), es evidente que el hecho de que la entidad reclamante sea la
primera vez que liquida el pago a cuenta y que se deba dar de alta en el registro
telematico de la Agencia Tributaria de las Illes Balears (ATIB) no se puede calificar como
un caso fortuito o de fuerza mayor, al no deberse en modo alguno a un mal
funcionamiento de los instrumentos informaticos de la pagina web de la Agencia
Tributaria de las Illes Balears (ATIB), que es necesaria para la presentacién de las
autoliquidaciones, ni a ningun motivo imputable a la Administracién, la cual, sin perjuicio
de facilitar —en el marco de su deber general de asistencia— el cumplimiento de las
obligaciones de los sujetos pasivos y demas obligados tributarios, tampoco esta
obligada a asesorar, paso a paso o punto a punto, la presentacién de las
autoliquidaciones correspondientes de todos y cada uno de los distintos obligados
tributarios, de los que cabe exigir el conocimiento de la normativa aplicable (vid. articulo
6.1 del Cédigo Civil), maxime si se trata de empresarios o profesionales.

De este modo, la imputabilidad al reclamante, y solo a él, del retraso en cuestion, deriva
de la obligacion legal y reglamentaria que tiene, como sustituto del contribuyente del
impuesto sobre estancias turisticas, de presentar en tiempo y forma, en los supuestos de
régimen de estimacion objetiva, un ingreso a cuenta, mediante la correspondiente
autoliquidaciéon y de manera telematica, de acuerdo con el articulo 14 de la Ley 2/2016,
de 30 de marzo, del impuesto sobre estancias turisticas en las Illes Balears y de medidas
de impulso del turismo sostenible, en relacion con el articulo 33 del Decreto 35/2016, de
23 de junio, por el que se desarrolla la Ley del impuesto sobre estancias turisticas y de
medidas de impulso del turismo sostenible.

En concreto, el articulo 33 de este Decreto regula la obligatoriedad de la presentaciény
pago telematico de las declaraciones y las autoliquidaciones, incluidos los ingresos a
cuenta, asi como la obligatoriedad de disponer del correspondiente certificado digital, en
los siguientes términos:

“1. La presentacion de las declaraciones y las declaraciones-liquidaciones o
autoliquidaciones, incluidos los ingresos a cuenta, asi como, en su caso, el ingreso de las
deudas tributarias que se deriven de éstas y de las liquidaciones colectivas, a las que se
refieren los capitulos II y III del presente titulo, se realizard por via telemdtica en la sede de la
Agencia Tributaria de las Illes Balears, en la direccién web <www.atib.es>, de acuerdo con la
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Orden del consejero de Economia y Hacienda de 28 de diciembre de 2009 por la que se
regula el procedimiento de pago y presentacion de documentacion con trascendencia
tributaria por via telemdtica y se crea el tablén de anuncios electrénico de la Agencia
Tributaria de las Illes Balears.

2. La presentacion y, en su caso, el pago por via telemdtica, los podrd efectuar el mismo
declarante o un tercero que actue en representacion suya, de acuerdo con los articulos 79 a
81, ambos inclusive, del Reglamento general de las actuaciones y los procedimientos de
gestion e inspeccion tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos
de aplicacion de los tributos, aprobado por el Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, y con la
Orden del consejero de Economia y Hacienda citada en el apartado anterior.

3. En todo caso, de conformidad con lo dispuesto en el sequndo pdrrafo del articulo 4.1 de la
citada Orden, el usuario deberd disponer de un certificado digital en vigor que acredite su
identidad, expedido por una entidad autorizada para prestar los servicios de certificacion y,
en su caso, debidamente registrado en el Portal de la Agencia Tributaria de las Illes Balears,
en la modalidad que corresponda, mediante la aplicacidn relativa al registro de usuarios
habilitada con esta finalidad.”

Por tanto, de acuerdo con la normativa citada, el titular de la explotacién inherente al
establecimiento ____, como sustituto del contribuyente sujeto al régimen de estimacion
objetiva, tenia la obligaciéon de presentar telematicamente el ingreso a cuenta del
impuesto sobre estancias turisticas, y para ello debia disponer de un certificado digital
que acreditase su identidad.

En suma, en este caso, es de responsabilidad exclusiva de la reclamanteno haber
actuado con la diligencia debida para iniciar los tramites telematicos para la
autoliquidacion del ingreso a cuenta, incluido disponer de un certificado digital y
registrarse en la pagina web de la Agencia Tributaria de las Illes Balears (ATIB), con la
suficiente antelacién y no haber esperado la ultima semana (o los ultimos dias del plazo),
cuando disponia de un total de 20 dias (desde el 1 de septiembre hasta el 20 de
septiembre de 2016), para cumplir sus obligaciones tributarias, con la asuncién del
riesgo que ello podia conllevar (vid., sobre la responsabilidad de no haber actuado con la
diligencia debida y no dejar para el Gltimo dia el cumplimiento de las obligaciones
tributarias, en el caso también de una presentacién extemporanea, el Fundamento de
Derecho Segundo de la Sentencia 6/2013, de 9 de enero, del Tribunal Superior de Justicia
de las Illes Balears, a la que nos remitimos). Ademas, segun reconoce el propio
reclamante, la pagina web de la ATIB tiene un funcionamiento diferente a la Agencia
Tributaria Estatal, que es la Unica que la sociedad recurrente conocia, de manera que
este funcionamiento diferente de la pagina web de la ATIB respecto al de la pagina web
que la sociedad recurrente dice conocer deberia haber conllevado que iniciase los
tramites telematicos con la suficiente antelacion para poder verificarlos en plazo.
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Pero es que, a mayor abundamiento, en el escrito de alegaciones de la sociedad
reclamante presentado el 25 de enero de 2017 contra la propuesta de liquidacién se
explica la causa del retraso de un dia (en la presentacién de la autoliquidacion) en los
siguientes términos: “Finalmente se pago por la cuenta del representante, pero antes se
tuvo que ingresar efectivo suficiente en esa cuenta para proceder al abono del
impuesto y esperar a la confirmacién del banco de la validez de la transferencia
realizada, |o que demord dos dias la presentacion. Y de ahi el retraso de un dia”. Ademas, en
dicho escrito se dice que: “En resumen, se intentd realizar el proceso con una semana de
antelacion a la fecha limite de pago, pero no se calcularon correctamente las dificultades
que se encontrarian para Illevarlo a cabo”. En este ultimo sentido, si, como también aleg6
la sociedad reclamante, el banco con el que operaba dicha sociedad no constaba entre
las entidades autorizadas por la Agencia Tributaria de las Illes Balears, la sociedad
reclamante tenia que haber previsto con suficiente antelacién el tiempo que tardaria en
realizarse la transferencia bancaria y no esperar los ultimos dias del plazo para
efectuarla, sin que ahora pueda pretender excusarse del incumplimiento del plazo en la
tardanza del banco para confirmar la transferencia o en las dificultades para realizarla.
En definitiva, en este caso, lo que revela la actuacion de la reclamante es una falta de
prevision suficiente que se debe a su exclusiva responsabilidad.

Sobre la falta de respuesta del ordenador de la entidad colaboradora, el articulo 6.4 de la
Orden del Consejero de Economia y Hacienda de 28 de diciembre de 2009, por la que se
regula el procedimiento de pago y presentacion de documentacién con trascendencia
tributaria por via telematica y se crea el Tablon de anuncios electrénico de la Agencia
Tributaria de las Illes Balears (BOIB num. 191, de 31 de diciembre de 2009), dispone que
“La falta de respuesta del ordenador de la entidad colaboradora elegida por el usuario para
efectuar el pago telemdtico, asi como el rechazo por parte de ésta a materializar el cargo por
los motivos que, con ocasién del intento de realizar dicho pago, ponga en conocimiento del
usuario, no excusardn a este ultimo del pago y, en su caso, de la presentacion de la
autoliquidacion, en los plazos establecidos en la normativa requladora del correspondiente
tributo.”

Finalmente, no cabe olvidar que, en lugar de seleccionar como medio de pago el servicio
de banca electrénica (que exige ser titular de una cuenta en la entidad bancaria
colaboradora con la ATIB), la reclamante podria haber utilizado otro medio de pago, en
concreto, la tarjeta bancaria, con independencia de la entidad emisora de la tarjeta (vid.
el articulo 6.2 2° de la mencionada Orden del Consejero de Economia y Hacienda de 28
de diciembre de 2009 y la informacién sobre el pago telematico que consta en la pagina
web de la ATIB sobre el pago del ingreso a cuenta del impuesto sobre estancias turisticas
<https://www.atib.es/General/Novedad.aspx?idTipoTexto=1&idTexto=11199>).

CUARTO.- Respecto a la alegacion referida a las dificultades sobre la obtencion de ayuda
telefénica y a que la informacién expuesta en la pagina web de la ATIB no entra en
detalle sobre cdmo una persona de fuera de la Comunidad Auténoma de las Illes Balears
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debe darse de alta como representante de la sociedad foranea, esta alegacién también
debe ser desestimada, ya que, como hemos apuntado anteriormente, las presuntas
dificultades para obtener ayuda telefénica o informacién especifica no pueden justificar
en modo alguno el incumplimiento o cumplimiento tardio de las obligaciones tributarias,
sin que, en el caso particular que nos ocupa, tampoco puedan ser consideradas por
nadie de suficiente entidad como para impedir la presentacién telematica cuando la
pagina web de la ATIB sobre el impuesto sobre estancias turisticas en las Illes Balears
(<https://www.atib.es/TA/contenido.aspx?Id=11087>) contiene todo un manual
informativo general para el sustituto del contribuyente, e incluso un apartado sobre
“Consultas y preguntas frecuentes”, que incluye informacién para realizar consultas
especificas, en el que se recomienda utilizar el servicio de Consultas y sugerencias o
llamar al teléfono 901 201 530, y para realizar consultas informaticas o comunicacion
de incidencias, cuyo teléfono de contacto es el 971 228 510 (Horario: de lunes a jueves
laborables, de 7.30 a 17.30 h., y viernes laborables, de 7.30 a 14.30 h.; los meses de julio
y agosto, de lunes a viernes laborables, de 8.30 a 14.30 h.). En consecuencia, la alegacion
de la reclamante en este punto no puede partir de la base de la inexistencia de
mecanismos generales de asistencia, y si se refiere a que ha intentado utilizarlos
insistentemente de manera infructuosa, ninguna prueba ofrece de ello.

Ademas, la mencionada pagina web de la ATIB informa claramente sobre los requisitos
necesarios para llevar a cabo la gestion telematica de declaraciones y liquidaciones del
impuesto sobre estancias turisticas, que, de acuerdo con la normativa reguladora de
este impuesto, se debe realizar por via telematica, y que son los siguientes: 1.° Disponer
de un certificado digital en vigor admitido por la ATIB que acredite la identidad del
usuario, detallandose en la pagina web cuales son los certificados admitidos por la ATIB;
y, 2.° Estar registrado, en su caso, en el registro de usuarios, especificando los usuarios
respecto de los cuales no es necesaria la inscripcién en dicho registro, mientras que
cuando el usuario actua en nombre y por cuenta de terceros si es necesaria la inscripcion
en el registro de usuarios, con el correspondiente enlace web
(<https://sede.atib.es/general/tramites/previaRegistro.aspx?lang=es>) para poder
realizar dicho registro.

Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears
ACUERDA:

DESESTIMAR la reclamacién econémico-administrativa nim. 64/17, confirmando el
Acuerdo del Administrador Tributario de la Agencia Tributaria de las Illes Balears de 30
de marzo de 2017 de liquidacién del recargo del 5 % por la declaracién extemporanea
objeto de impugnacién, por considerarlo ajustado a Derecho.

El presente acuerdo agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que contra el mismo podra
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interponerse recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de las Illes Balears, en el improrrogable
plazo de dos meses contados a partir del dia siguiente a su notificacion.
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RECLAMACIO NUM. 79/17

En Palma, a 1 de agosto de 2019, vista la reclamacién econémico-administrativa nim.
79/17, interpuesta por D. ___, actuando en nombre propio, con N.I.LF. ndm. ___, y con
domicilio a efectos de notificaciones en la calle ____ de Algaida, ante la Junta Superior de
Hacienda de las Illes Balears, contra la Resolucion de la Directora de la Agencia Tributaria
de las Illes Balears, de fecha 24 de marzo de 2017, por la que se acuerda desestimar el
recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucién del mismo 6rgano, de fecha 10 de
febrero de 2017, por la que se declard la responsabilidad subsidiaria del reclamante, en
su calidad de representante y presidente de la entidad ___con N.ILF. nim. __, enel
pago de la deuda pendiente de la Fundacién, resultante de la Resolucién del
Vicepresidente y Consejero de Presidencia, de fecha 27 de octubre de 2014, sobre
reintegro parcial de una subvencién concedida a la mencionada entidad, en materia de
cooperacion (expediente 09/051-A), por un importe de 12.837,37 euros.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- La reclamacion citada en el encabezamiento tuvo entrada el dia 12 de junio
de 2017 en el registro de la Consejeria de Trabajo, Comercio e Industria, que la remiti6 a
la Agencia Tributaria de las Illes Balears, donde tuvo entrada en el registro de sus
Servicios Centrales el dia 13 de junio de 2017y, posteriormente, el dia 7 de agosto de
2017, en el correspondiente a esta Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears, dando
origen al expediente num. 79/17.

SEGUNDO.- Se han incorporado al expediente de la reclamacién los antecedentes
remitidos por la Agencia Tributaria de las Illes Balears, asi como la copia del expediente
sobre reintegro parcial de la subvencion (expediente nim. 09/051-A) concedida a la
Fundacion ___, remitido por la actual Direccion General de Cooperacion, de la Consejeria
de Servicios Sociales y Cooperacién, que dio lugar al procedimiento de derivaciéon de
responsabilidad cuya resolucién aqui se cuestiona.

Igualmente, en fecha 7 de agosto de 2018, se han incorporado al expediente de
reclamacion, la Sentencia nim. 782/2015, de 22 de diciembre, de la Sala Contenciosa
Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de las Illes Balears, por la que se
desestima el recurso contencioso-administrativo nimero 142/2015 interpuesto por la
representacion de la Fundacién ____ contra la Resolucion de reintegro parcial de
subvencion, y la Sentencia num. 1144/2018, de 4 de julio, dictada por la Seccion Cuarta
de la Sala Contenciosa-Administrativa del Tribunal Supremo por la que se declara no
haber lugar al recurso de casacion para la unificaciéon de la doctrina interpuesto por
dicha representacion frente a la anterior Sentencia.

TERCERO.- En el escrito de interposicién de la presente reclamacion econémico-

administrativa el reclamante dedujo ya las alegaciones que sirven de fundamento a su
impugnacion, las cuales, en sintesis, se contraen a las siguientes: a) falta de motivacién
en la desestimacién de los motivos de impugnacién contenidos en el recurso previo de
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reposicién; a saber, que la imputacion de la responsabilidad debe ser solidaria en
relacion a todos los miembros de la Junta de Patronos (o Patronato); asi como que dicha
Junta ha realizado los actos necesarios para el cumplimiento de las obligaciones
relacionadas con la subvencién, con lo que no se ha generado la responsabilidad
subsidiaria de la obligacién de reintegro de los representantes de la Fundacién, a tenor
de los articulos 40.3 de la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones, y
45.3 del Texto Refundido de la Ley de Subvenciones de las Illes Balears, aprobado por el
Decreto Legislativo 2/2005, de 28 de diciembre; b) falta de exigibilidad de la deuda
derivada de la resolucién de reintegro de la subvencidn, al no ser firme este acto por
estar recurrido ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo
mediante un recurso de casacion para la unificacion de doctrina, aun no resuelto en el
momento de presentacion de la reclamacién econdmico-administrativa; c) posible
prevaricacion de la Agencia Tributaria al resolver su responsabilidad, a pesar de conocer
que se llevo a cabo el debido cumplimiento de los articulos 40.3 y 45.3 de las leyes antes
mencionadas; y, finalmente, d) incorrecta desestimacién de la suspensién solicitada en el
escrito del recurso de reposicion, al no ser exigible la aportaciéon de garantias por cuanto
el recurso de reposicion se interpone contra una derivacion de responsabilidad
subsidiaria sin cuantia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears es competente para el
conocimiento de la presente reclamacién econémico-administrativa, a tenor del articulo
32.1 b) de la Ley 14/2014, de 29 de diciembre, de Finanzas de la Comunidad Auténoma
de las Illes Balears, asi como del articulo 2.1 c) del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por
el que se estructuran los 6rganos competentes para conocer y resolver las
reclamaciones econémico-administrativas que se produzcan en el ambito de la gestion
econdmica, financiera y tributaria de la Comunidad Autonoma de las Illes Balears, que se
extiende a la revisidon de los actos relativos a la recaudacion de ingresos de derecho
publico no tributarios de la Comunidad Autonoma de las Illes Balears y de las entidades
de derecho publico que dependen de la misma, como son los derivados de
procedimientos de reintegro de subvenciones concedidas por la Administracion de la
Comunidad Autonoma de las Illes Balears, cuyo cumplimiento deviene exigible en via de
apremio si no se satisface el débito en periodo voluntario dentro de los plazos
establecidos en la normativa aplicable.

SEGUNDO.- Una vez sentado lo anterior, es el momento de entrar en el analisis de fondo
de las alegaciones efectuadas por el recurrente para oponerse a la Resoluciéon de la
Directora de la Agencia Tributaria de las Illes Balears, de fecha 24 de marzo de 2017, por
la que se acuerda desestimar el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion
del mismo 6rgano, de fecha 10 de febrero de 2017, que declaré la responsabilidad
subsidiaria del reclamante, en su calidad de representante de la entidad FUNDACION
___.enelpago de la deuda pendiente de la Fundacién, resultante de la Resolucién del
Vicepresidente y Consejero de Presidencia, de fecha 27 de octubre de 2014, sobre
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reintegro parcial de una subvencién en materia de cooperacién concedida a la
mencionada entidad por la entonces Agencia de Cooperacion de las Illes Balears
(expediente 09/051-A), por un importe de 12.837,37 euros, competencia absorbida tras la
extincion de dicha Agencia por la consejeria competente en materia de cooperacion.

De esta forma, hay que recordar que la Resolucién de la Directora de la Agencia
Tributaria de las Illes Balears de 10 de febrero de 2017, impugnada mediante el recurso
de reposicién contra cuya resolucidon desestimatoria se interpone ahora esta
reclamacion, acord6 exigir al recurrente el pago de la referida deuda con fundamento en
lo dispuesto en el articulo 40.3 de la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de
subvenciones (estatal), y el articulo 45.3 del Texto Refundido de la Ley de Subvenciones
(autondmica), aprobado mediante el Decreto Legislativo 2/2005, de 28 de diciembre, en
relacion con el articulo 43.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.
Este ultimo precepto establece que “las leyes podrdn establecer otros supuestos de
responsabilidad subsidiaria distintos de los previstos en los apartados anteriores”, 1o que nos
lleva a los preceptos de las normas citadas en primer lugar en materia de subvenciones,
que establecen, con redaccion practicamente idéntica, la responsabilidad subsidiaria
de representantes y administradores de personas juridicas en los siguientes términos:
“Responderdn subsidiariamente de la obligacion de reintegro los administradores de las
sociedades mercantiles, o aquellos que ostenten la representacion legal de otras personas
Juridicas, que no realizasen los actos necesarios que fueran de su incumbencia para el
cumplimiento de las obligaciones infringidas, adoptasen acuerdos que hicieran posibles los
incumplimientos o consintieran el de quienes de ellos dependan. Asimismo, los que, de
acuerdo con las disposiciones legales o estatutarias que les sean aplicables, ostenten la
representacion legal de personas juridicas que hayan cesado en sus actividades,
responderdn subsidiariamente en todo caso de las obligaciones de reintegro de éstas”,
siendo este el supuesto de responsabilidad aplicado al recurrente por la Resolucién de la
Directora de la Agencia Tributaria de las Illes Balears de 10 de febrero de 2017,
acreditado en el expediente de recaudaciéon de la deuda seguido frente a la deudora
principal.

Cabe sefialar, asimismo, que el régimen de responsabilidad de los representantes vy
administradores de hecho o de derecho de una persona juridica con relacion a los
ingresos de derecho publico no tributarios, como seria el reintegro de una subvencién,
debe completarse con lo establecido en los apartados 2y 3 del articulo 18 de la Ley
14/2014, de Finanzas de la Comunidad Auténoma de las Illes Balears, cuya redaccion es
muy similar a la que ya contenian los apartados 2 y 3 del articulo 16 del Texto Refundido
de la Ley de Finanzas de la Comunidad Autébnoma de las Illes Balears, aprobado por el
Decreto Legislativo 1/2005, de 24 de junio, en la redaccion dada por la disposicion final
séptima, apartado 3, de la Ley 8/2013, de 23 de diciembre, y que introdujeron
determinados supuestos de responsabilidad como una prerrogativa de la Hacienda
autonomica para el cobro de los créditos correspondientes a derechos de naturaleza
publica no tributaria, asi como la aplicacion del régimen juridico y procedimientos
contenidos en la Ley General Tributaria y su normativa de desarrollo.
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En este sentido, el apartado 2 del articulo 18 de la Ley de Finanzas de la Comunidad
Autonoma de las Illes Balears, recién citada, establece, en su segundo parrafo, la
responsabilidad subsidiaria de las personas o las entidades en las que concurra alguna
de las circunstancias previstas, entre otras, en la letra b) del articulo 43.1 de la Ley
General Tributaria, que es el que prevé la responsabilidad subsidiaria de los
administradores de hecho o de derecho de aquellas personas juridicas que hayan
cesado en sus actividades, por las obligaciones devengadas de éstas que se encuentren
pendientes en el momento del cese, siempre que no hubieran hecho lo necesario para
su pago o hubieren adoptado acuerdos o tomado medidas causantes del impago,
supuesto éste incorporado desde la Ley General Tributaria por la normativa de
subvenciones para el caso del incumplimiento de la obligacién de reintegro, como
ingreso de derecho publico que es.

Asimismo, ya hemos sefialado que el régimen juridico aplicable a la exigencia de esta
responsabilidad sera el mismo que contienen la Ley General Tributaria y su normativa
reglamentaria de desarrollo, de forma que los supuestos de responsabilidad seran
acordados por los érganos correspondientes de la Agencia Tributaria de las Illes Balears,
como se ha producido en el supuesto que nos ocupa mediante la Resolucion de la
Directora de la Agencia Tributaria de las Illes Balears de 10 de febrero de 2017 de
constante referencia.

TERCERO.- Asi pues, cumple ya examinar el primer motivo alegado por el recurrente
para fundamentar su oposicion a la resolucidon impugnada, que hace referencia a la
nulidad de dicho acto, por la falta de motivacion exigida conforme a los articulos 34y 35
de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun, respecto
de los motivos expuestos en su escrito de recurso de reposicion, relativos, tanto al hecho
de la imputacién de responsabilidad a un solo miembro del Patronato, sin que se hayan
realizado, a su parecer, las consecuentes indagaciones para conocer al resto de
miembros también responsables, como de la realizacion, por parte del Patronato (y, por
consiguiente también por parte del recurrente, como patrono integrante de esta Junta),
de los actos necesarios para el cumplimiento de las obligaciones infringidas de las que
trajo causa la resoluciéon de reintegro parcial de la subvencién.

CUARTO.- Dicho esto, y respecto de la primera de las cuestiones apuntadas por el
recurrente, sobre la exigencia a un solo miembro del Patronato de la responsabilidad
subsidiaria, es preciso sefalar que en la resoluciéon impugnada se hace hincapié en el
hecho de que el supuesto de responsabilidad aplicado al recurrente y su régimen
juridico no es el de la Ley 50/2002, de 26 de diciembre, de Fundaciones, cuyo articulo
17.2 regula la denominada accion fundacional de responsabilidad, que la Fundacion
tiene contra los patronos, los cuales responden solidariamente frente a la Fundacién. Por
el contrario, el supuesto aplicado en nuestro caso es el sefialado anteriormente, previsto
especificamente en la normativa subvencional -y en la de finanzas de la Comunidad
Autonoma de las Illes Balears-, cuyo régimen juridico, por voluntad del legislador
autonomico, es el contenido en la Ley General Tributaria, la cual, en su articulo 35.7 en
relacién con el apartado 5 del mismo articulo prevé la solidaridad de todos aquellos
obligados que concurran en el mismo presupuesto de la obligacién (vid. Sentencia del
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Tribunal Supremo nam. 391/2019, de 21 de marzo, a la que nos remitimos); resultando
por su parte la condicién de obligado tributario de todos aquellos a los que la ley
configure como responsables, por lo que, en suma, todos los patronos responden de
forma solidaria, pudiendo dirigirse la Administracién frente a todos, algunos, o frente a
solo uno de ellos (articulo 1144 del Codigo civil).

A mayor abundamiento, no puede negar el recurrente que su posicién en el Patronato
de la Fundacion era de la maxima relevancia en lo que se refiere a la gestiény
administracién de la misma, tal y como resulta de la documentacién obrante en el
expediente (ya sea la relativa a la presentacion de cuentas anuales, aportada por la
fundacion deudora al procedimiento de concesién de subvencion, o la que consta en el
expediente de recaudacion incorporado a la presente reclamacion), con la que se
comprueba que éste tenia no solo la condicién de representante legal, en tanto que
miembro del Patronato y presidente, sino que actuaba a modo de gerente o director de
la fundacion, como demuestra el hecho de que fuera la persona visible a lo largo de todo
el expediente relativo al procedimiento de subvencion, igual que cuando solicita, en
fecha 6 de agosto de 2010, la ampliacién del plazo de ejecucién del proyecto
subvencionado (la cual se denegd por haberse presentado fuera del plazo establecido
para ello), y presenta la posterior justificacién de la subvencién el 22 de diciembre de
2010, o también cuando interpone la presente reclamacién econdmico-administrativa, y
el recurso previo de reposicion, frente a la resolucion de declaracién de la
responsabilidad subsidiaria del interesado por la deuda de la Fundacién.

QUINTO.- Por ultimo, el recurrente afirma también la falta de motivacién respecto de la
concurrencia en el mismo, y en el resto de miembros del Patronato, de la conducta
generadora de la responsabilidad que se le atribuye, en tanto afirma que la Junta de
Patronos (o, mejor dicho, el Patronato) ha realizado los actos necesarios para el
cumplimiento de las obligaciones derivadas de la subvencién, afirmacion ésta que el
recurrente amparaba y justificaba en su recurso previo de reposicion en el hecho de
haberse opuesto a la resolucién de reintegro interponiendo frente a la misma recurso
administrativo, primero, y luego, contencioso-administrativo (e incluso de casacién).

No obstante, resulta evidente que tales actuaciones impugnatorias no se dirigian al
cumplimiento de unas obligaciones y responsabilidades derivadas de la subvencion, sino
que tales obligaciones se habian incumplido previamente, por lo que la resolucién de
reintegro se limité a declararlo de forma plenamente justificada, como demuestra su
confirmacion por parte de la Sentencia num. 782, de 22 de diciembre de 2015, de la Sala
de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de las Illes Balears, que
desestima el recurso interpuesto por la Fundacion frente a la Resolucion del
Vicepresidente y Consejero de Presidencia, de fecha 27 de octubre de 2014, sobre
reintegro parcial de la subvencion concedida a aquella Fundacién, en tanto que confirma
el incumplimiento de la obligacién de justificar correctamente los gastos contraidos por
la Fundacién con cargo al importe de la subvencion concedida, lo que ampara el
reintegro parcial acordado y desvela la falta de un comportamiento adecuado en el
o6rgano de administracion de la Fundacién en el cumplimiento de las obligaciones

75



derivadas de la concesién de dicha subvencién, a las que justamente se refiere el
recurrente.

Asi, con todo, la falta de la debida diligencia ha de trasladarse al supuesto efectivamente
considerado por la Agencia Tributaria, que es el del cese efectivo de la entidad sin que el
recurrente hiciera lo necesario para que la deuda se pagara. En este sentido, se ha
dejado constancia, y asi se ha reflejado en los acuerdos impugnados, de la falta de pago
de la deuda durante el procedimiento ejecutivo de recaudacion seguido frente a la
entidad deudora principal, en el que fue correctamente notificado en el domicilio del
ahora recurrente un requerimiento dirigido al mismo en su condicién de administrador
(patrono gerente) de la Fundacion para que sefialara bienes o derechos de la entidad
con los que poder hacer efectiva la deuda, que no consta que hubiera sido contestado
por el interesado. Igualmente se hace constar que la entidad no figura dada de alta en la
matricula del impuesto sobre actividades econdémicas, y que, en definitiva, la inexistencia
de bienes de la Fundacion con los que hacer frente a la deuda conlleva a su declaracién
de fallida, mediante Resolucién del Director de la Agencia Tributaria de las Illes Balears
de 18 de julio de 2016, a los efectos de poder derivar la accion de cobro frente a los
responsables subsidiarios; todo ello sin que el principal responsable de la Fundacién,
que era el recurrente, en tanto que representante gestor de la Fundacion, llevara a cabo
actuacién alguna con la finalidad de hacer frente al pago de la deuda o, al menos, de
suspender su ejecutividad solicitando la medida cautelar de suspensién de la ejecucion
de la resolucién de reintegro con ocasion de la interposicién del recurso contencioso-
administrativo frente a la misma; o solicitar el aplazamiento de la deuda, ya fuera ante la
Vicepresidencia y Consejeria de Presidencia o ante la propia Agencia Tributaria de las
Illes Balears, con la deuda ya en periodo ejecutivo; o, incluso, instar la oportuna
declaracién de concurso como cauce adecuado para la ordenada liquidacion y extincién
de la Fundacioén.

En definitiva, y como se afirma en la resolucién de declaracion de responsabilidad
subsidiaria del recurrente, de la actuacion de los administradores y/o representantes
legales de las personas juridicas dependen los intereses de la propia entidad, de los
participes y de los terceros que se relacionen con aquélla, y es precisamente el hecho de
permitir el cese de la entidad sin que tales intereses puedan verse de alguna manera
satisfechos lo que determina la imputabilidad de la responsabilidad al recurrente, en
aplicacién de las prerrogativas legalmente establecidos a favor de la Hacienda Publica.

SEXTO.- Por otro lado, tampoco pueden ser atendidas las alegaciones del recurrente por
las que afirma, por un lado, que se le ha denegado indebidamente la solicitud de
suspensién formulada con el recurso previo de reposicién, dado que, a su juicio, no le es
exigible aportar garantia alguna al ser la resolucién impugnada un acto sin cuantia; o
aquella otra por la que afirma que se procedié a la ejecucion de la resolucion de
reintegro sin ser firme dicho acto, estando pendiente el recurso de casacion para la
unificacion de doctrina interpuesto por la Fundacion deudora contra la Sentencia de 22
de diciembre de 2015, dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Illes Balears, en el recurso contencioso-administrativo nimero
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142/2015, seguido a instancias de la Fundacion contra la mencionada Resolucién del
Vicepresidente y Consejero de Presidencia de 27 de octubre de 2014.

Ahora bien, y comenzando por la sequnda de estas alegaciones, lo cierto es que la
ejecucién de la resolucion de reintegro, de 27 de octubre de 2014, y con ello, la
sustanciacion del procedimiento ejecutivo de apremio seguido para su cobro forzoso, del
que ha resultado luego, la derivacion de la accién de cobro al recurrente, en régimen de
responsabilidad subsidiaria, no precisa de la firmeza de dicho acto en via judicial, sino
gue su ejecutoriedad inmediata resulta de lo establecido en el articulo 98 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Adminitrativo Comun de las
Administraciones Publicas (y, anteriormente, en el articulo 94 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun), procediendo, por tanto, su ejecucién forzosa, tal y como
preceptua el articulo 99 de la misma Ley, una vez finalizado el plazo de pago en periodo
voluntario concedido para hacer efectiva la deuda (articulo 19 de la Ley de Finanzas de la
Comunidad Auténoma de las Illes Balears, en relacion con el articulo 62 de la Ley
General Tributaria), sin que asi se haya hecho; todo ello claro esta sin perjuicio de la
eventual suspension de la ejecucion del acto una vez impugnado en via judicial, a
decision del mismo tribunal que conocia del recurso contencioso-administrativo, y en los
términos establecidos en la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdicciéon
Contencioso-Administrativa. Sin embargo, como ya se ha apuntado anteriormente, dicha
medida cautelar no consta que hubiera sido solicitada en ningin momento por la
entidad recurrente, por lo que la ejecucion de la deuda resultante del reintegro siguié su
curso en via administrativa sin que existiera causa que lo impidiera.

Por su parte, la alegacion de que el acto impugnado en reposicidn carece de cuantia, por
lo que no se precisaba aportar garantia alguna para que se acordara su suspension, no
merece mucho mas comentario que el de recordar al recurrente que la derivacién de
responsabilidad lo es por una cuantia cierta de 12.837,37 euros, importe éste que
deberia haber cubierto (ademas de los conceptos previstos en el apartado 1 del articulo
224 de la Ley General Tributaria) mediante la aportacién de alguna de las garantias
previstas en el apartado 2 del mismo articulo, para poder obtener asi la suspensién
automatica del acto impugnado en reposicion, por lo que, a falta de garantia que
acompafiara la solicitud de suspension, se produjo el efecto previsto en el articulo 25.5
del Reglamento General de Revision en via administrativa, aprobado por el Real Decreto
520/2005, de 13 de mayo, de que aquella mera solicitud o peticion, sin mas, no ha de
surtir efectos suspensivos, teniéndose por no presentada a todos los efectos.

SEPTIMO.- En cuanto a la alegacién del reclamante sobre la posible comisién de
prevaricacion por parte de la Agencia Tributaria al resolver sobre su responsabilidad
conociendo que se habia llevado a cabo el debido cumplimiento de los articulos 40.3y
45.3 de la ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones, y de los preceptos
concordantes del Texto Refundido de la Ley de Subvenciones de las Illes Balears,
aprobado por el Decreto Legislativo 2/2005, de 28 de diciembre, baste remitirnos a lo
gue se ha expuesto a lo largo de los fundamentos juridicos de este acuerdo, recordando
que tanto el reintegro acordado frente a la Fundacién deudora (confirmado en via
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judicial) como la derivacion de responsabilidad al recurrente se ajustan a Derecho. En
cualquier caso, la consideracion de la comision de una infraccién penal como causa de
nulidad (que lo seria de pleno derecho, segun el articulo 47.1 d) de la Ley 39/2015)
precisaria de una sentencia condenatoria parte del juez o tribunal competente del orden
jurisdiccional penal, que no consta, de acuerdo con lo establecido en los articulos 9.3y
10.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial.

Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears
ACUERDA:

DESESTIMAR la reclamacién econdmico-administrativa nim. 79/17, confirmando las
Resoluciones de la Directora de la Agencia Tributaria de las Illes Balears de 10 de febrero
y 24 de marzo de 2017, impugnadas, por considerarlas ajustadas a Derecho.

El presente acuerdo agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que contra el mismo podra
interponerse recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo contencioso-
administrativo del Tribunal Superior de Justicia de las Illes Balears, en el improrrogable
plazo de dos meses contados a partir del dia siguiente a su notificacion.
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RECLAMACIONS NUM. 80/17 1 74/18

En Palma, a 1 de agosto de 2019, vistas las reclamaciones econémico-administrativas

num. 80/17 y 74/18, interpuestas por Diia. , actuando en nombre y representacion
del , con N.LLF. num. , al que pertenece de , con N.LLF. num. ,y con
domicilio a efectos de notificaciones en , de , contra, por un lado, la Resolucién

de la Directora de la Agencia Tributaria de las Illes Balears, de fecha 19 de enero de 2017,
por la que se desestima el recuso de reposicidn interpuesto frente a las liquidaciones del
impuesto sobre bienes inmuebles del Ayuntamiento de Escorca del gjercicio 2016,
correspondientes a los inmuebles con referencias catastrales 0182501DE9008S0001DM,
0182507DE9S00850001ZM, 0182510DE9008S0001ZM, 0182504DES008S0001)M y
07019A003000440001ES (recibos 019-16-10-229, 019-16-10-232, 019-16-10-233, 019-16-10-
228 y 019-16-10-245); y contra, por otro lado, la posterior Resolucion del mismo 6rgano,
de fecha 12 de enero de 2018, por la que se desestima el recuso de reposicion
interpuesto frente a las liquidaciones del mismo impuesto, municipio y objeto, del
ejercicio 2017 (recibos 019-17-10-231, 019-17-10-229, 019-17-10-230, 019-17-10-228 y
019-17-10-239), por un importe total de 73,255,08 euros de cuota (36.627,54 del ejercicio
2016y 36.627,54 del ejercicio 2017).

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Las reclamaciones citadas en el encabezamiento tuvieron entrada los dias 28
de febrero de 2017 y 24 de febrero de 2018 en una oficina de Correos, dirigidas a la
Agencia Tributaria de las Illes Balears, donde se registraron en fechas 3 de marzo de
2017 y 27 de febrero de 2018, respectivamente, siendo remitidas, junto con los
correspondientes antecedentes, a esta Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears,
donde tuvieron entrada los dias 7 de agosto de 2017 y 24 de abril de 2018, dando origen
a los expedientes num. 80/17 y 74/18, acumulados por providencia de la Secretaria de la
Junta Superior de Hacienda de fecha 23 de julio de 2019.

SEGUNDO.- En la tramitacion de la cada uno de los expedientes de reclamacién se dio
traslado a la parte recurrente para que pudiera instruirse de los mismos y, en su caso,
formular escrito de alegaciones, lo cual, solo lo llevé a cabo en la reclamacion num.
74/18, presentando el oportuno escrito en fecha 3 de mayo de 2019, mediante el que
hace valer, en sintesis, las siguientes: a) que todas las liquidaciones del impuesto sobre
bienes inmuebles del ejercicio 2017, impugnadas, corresponden a distintos inmuebles
situados en el dmbitodel ____de ___, gestionadospor ___y___, alos que son de plena
aplicacion la exencion del impuesto sobre bienes inmuebles, por ser bienes
pertenecientes a la Iglesia Catélica, entidad sin animo de lucro, destinados unos al culto,
y otros a la educacion, al deporte, a la cultura y a la accién social, y por formar parte,
ademas, del Patrimonio Historico Espafiol, al estar calificados genéricamente como
bienes de interés cultural por su inclusion en el ambito del Paraje Pintoresco de la Costa
Noroeste de la isla de Mallorca, asi como, de forma singular, como Monumento de
Interés Cultural, la edificacién denominada ___ o ___;y en cuanto a los bienes afectos a
actividades econdmicas se trata de actividades exentas del impuesto sobre sociedades,
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bien por tratarse de inmuebles que se encuentran arrendados o bien porque se trata de
actividades meramente complementarias o auxiliares de las actividades exentas y/o se
trata de actividades encaminadas a cumplir los fines estatutarios o el objeto del propio
___.b)que, porlo que respecta al inmueble con referencia catastral
0182510DE9008S0001ZM, segun su descripcidn catastral, aportada en el recurso previo
de reposicién, se considera errbneamente que el mismo tiene un uso hotelero y de
almacén, cuando realmente se trata de un local comercial situado en la planta bajay
destinado a panaderia, y otro inmueble situado en la planta superior, destinado a
vivienda, y que la panaderia se explota directamente por el ___, que fiscalmente
consolida todos los balances de las distintas parroquias de su Diécesis, por lo que,
conforme a la doctrina reflejada en la misma Resolucidén objeto de esta reclamacion, sélo
la parte destinada a panaderia podria estar sujeta y no exenta del impuesto sobre
sociedades, si bien la explotacion esta también exenta del impuesto de sociedades ya
que se trata, conforme al articulo 7.11° de la Ley 49/2002, de una actividad meramente
complementaria o auxiliar de las actividades exentas y de actividades encaminadas a
cumplir los fines estatutarios o el objeto del propio ___, por lo que la edificacion debe
quedar también exenta del impuesto sobre bienes inmuebles, o al menos, el inmueble
destinado a vivienda, aunque se englobe en una misma referencia catastral,
acreditandose tales circunstancias mediante la escritura de acta notarial de 18 de
noviembre de 2015, formalizada por el Notario de Inca D. , con el numero 1222 de su
protocolo, que igualmente consta en el expediente de reclamacién nim. 72/15,
interpuesta por la recurrente frente a liquidaciones del ejercicio 2014; c) que, en relacion
con el inmueble con referencia catastral 0182501DE9008S0001DM (sin perjuicio,
ademas, de no estar de acuerdo con las mediciones y usos asignados por la Gerencia
Regional del Catastro en Illes Balears), éste comprende varias edificaciones: 1) en la

n

entrada de la plaza de , a la derecha, se encuentra la edificacion denominada “ o
“___ ", condos plantas, y que esta destinado a su explotacién como hospederia realizada
por el propio , que consolida fiscalmente todas las explotaciones de sus distintas

parroquias, por lo que esta edificacion debe quedar exenta del impuesto sobre bienes
inmuebles al ser una actividad meramente complementaria o auxiliar y estar
encaminada a cumplir los fines estatutarios o el objeto propio del , Y, ademas, toda
esta edificacion de”___ " tiene la categoria individualizada de Bien de Interés Cultural,
clasificado como monumento, adjuntando una imagen de la pagina web oficial del
Consejo Insular de Mallorca sobre el Patrimonio Historico de las Illes Baleares; 2) al final
de”___ " seencuentra un local comercial destinado a la venta de recuerdos del ___y que
se explota directamente por el ___, por lo que cabe decir lo mismo en cuanto a su
exencion del impuesto sobre bienes inmuebles por constituir una actividad
complementaria y destinada a cumplir con las propias finalidades del ___; 3)
seguidamente se encuentra el campo o patio de deportes de la Escolania, afecto a la
actividad educativa del ___, por lo que se trata de una actividad exenta del impuesto
sobre sociedades al realizarse por una entidad sin fines lucrativos; 4) otra construccién
es el edificio de la Comunidad Religiosa, destinado al culto y uso religioso, constando de
tres plantas, la primera de las cuales esta destinada a oficinas y espacios comunes de la
Comunidad Religiosa, mientras que las otras dos constituyen el dormitorio de éstay el
de los escolares, por lo que todo el edificio debe estar exento del impuesto sobre bienes
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inmuebles, bien por aplicacién del articulo IV del Convenio con la Santa Sede o por estar
destinado a la actividad educativa, que esta exenta del impuesto sobre sociedades por
aplicacion del articulo 7 de la Ley 49/2002; y adjunto al edificio de la Comunidad Religiosa
se encuentran las instalaciones educativas de la conocida Escolania ___, que también
comprende tres plantas, asi como un teatro destinado al uso educativo de la propia
Escolania, igualmente exento del impuesto sobre bienes inmuebles por estar destinado
a la actividad educativa; y, 5) en cuanto a las edificaciones situadas junto a la piscina
(destinada al uso exclusivo de los escolares, y, por tanto, exenta del impuesto sobre
bienes inmuebles al estar destinada a la actividad educativa), éstas se corresponden con
la antigua vaqueria, establos y demas dependencias agricolas afectas a la propia finca
rastica dentro de la que se encuentra construido el ____, debiendo calificarse dichos
bienes como de caracter rustico y exentos del impuesto sobre bienes inmuebles de
naturaleza urbana, y, en cualquier caso, no afectos a explotacion econémica, pues la
actividad agricola es puramente residual y para propio consumo; todo lo cual se acredita
mediante la mencionada escritura de acta notarial, por lo que, en suma, e igual que en el
caso anterior, deberia considerarse al referido conjunto de inmuebles como exentos del
impuesto sobre bienes inmuebles al no estar afectos a una actividad econémica no
exenta del impuesto sobre sociedades, o al menos, solo excluir de la exencién el
inmueble destinado a tienda, aunque se englobe en una misma referencia catastral,
resultando igualmente un inmueble independiente el de ___, cuya exencién le
corresponderia por tratarse de un Bien de Interés Cultural; d) que, respecto del inmueble
con referencia catastral 0182507DE9008S0001ZM (sin perjuicio, ademas, de no estar de
acuerdo con las mediciones y usos asignados por la Gerencia Regional del Catastro en
Illes Balears), éste comprende varias edificaciones: 1) la fachada de la entrada principal
del ___y, entrando ya dentro del ___, la fachada del lateral izquierdo, destinadas a la
explotaciéon directa como hospederia, si bien parte del primer piso esta destinado a
museo, y parte de la planta baja son almacenes y oficinas de uso comun del ___; 2) la
edificaciébn que se encuentra justo entre los dos patios existentes (el del ___yelde __ ),
destinada a Museo, asi como la fachada del lateral derecho que esta destinada a
biblioteca del ___;y, 3) el patio , que da acceso a la Basilica, y el patiode ___, que da
acceso a la biblioteca y museo; de manera que sélo parte de las dos indicadas fachadas
estan destinadas a su uso como hospederia (concretamente, segun el certificado de 19
de noviembre de 2015 del arquitecto D. ___, que se acompafiaba al recurso previo de
reposicion, los metros cuadrados destinados a alojamiento turistico son de 3.659,32 m?),
y explotadas directamente por el ___, que consolida fiscal y contablemente todas las
explotaciones de sus distintas parroquias, por lo que esta edificacion debe quedar
exenta del impuesto sobre bienes inmuebles al ser una actividad meramente
complementaria o auxiliar y estar encaminada a cumplir los fines estatutarios o el objeto
propio del ___, o en su caso, de considerarse no exenta, liquidarse separadamente las
partes del edificio destinados a actividad turistica; mientras que los dos patios, museo y
biblioteca no estan afectos mas que a la propia actividad religiosa y pastoraldel ___y
del ____y no estan afectos a explotacion econdmica de ningun tipo, acreditandose todo
lo anterior mediante la mencionada escritura de acta notarial, y desvirtuandose asi el
informe del Ayuntamiento de Escorca de 27 de marzo de 2015 (aportado en el
expediente del recurso previo de reposicién de las liquidaciones del ejercicio 2014) que
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establece simplemente respecto a dicho inmueble que es un bien afecto a una
explotaciéon econdmica, sin concretar si esta exenta o no del impuesto sobre sociedades;
e) que, en relacion a las tres referencias catastrales examinadas, la Agencia Tributaria de
las Illes Balears al resolver los recursos de reposicion interpuestos frente a las
liquidaciones de los ejercicios 2014, 2015y 2016 no justifica la no exencién, alegando
primero, la falta de documentacion, y luego que no resulta aplicable la exencién
solicitada al no concurrir el presupuesto negativo de la misma; por su parte, el Acuerdo
de la Junta Superior de Hacienda de 4 de julio de 2016, relativo a las liquidaciones del
ejercicio 2014 desestima la aplicacién parcial de la exencion con cita de dos consultas de
la Direccién General de Tributos, las cuales, no se refieren al caso de que quepa la
exencion parcial cuando se trata de distintos inmuebles independientes pero incluidos
en una misma referencia catastral, sino al caso de ejercicio de varias actividades en el
mismo inmueble; f) que, respecto del inmueble con referencia catastral
07019A003000440001ES, se trata de la parcela 44 del poligono 3, y consiste en una
parcela de terreno muy alejada del ___, cubierta de arbolado y que no puede utilizarse
como aparcamiento o almacén, como se indica en la descripcion catastral del inmueble,
y desde luego, no puede considerarsela afecta a ninguna explotacién econémica, a
diferencia de lo que sostiene la Agencia Tributaria de las Illes Balears pero sin
razonamiento alguno; g) que, respecto del inmueble con referencia catastral
0182504DE9008S0001)M, se trata este inmueble de la conocida como la explanada
cubierta del “Acogiment”, que esta plenamente dedicada al culto y a actividades
culturales propias del ____, como indica su descripcién catastral, asi como una parte del
mismo a centro de informacién e interpretacion, sin que en ninguna parte del inmueble
se realice actividad econémica alguna, resultando que la resolucion del recurso de
reposicion, en cuanto a este inmueble, se limita a remitirse a lo expuesto en las
resoluciones de los recursos interpuestos frente a las liquidaciones de ejercicios
anteriores (aunque solo se ha impugnado la del ejercicio 2016, puesto que
anteriormente el inmueble no tributaba), en la que solo se examinaron cuestiones
formales pero no la cuestién de fondo sobre la aplicacion de la exencién; a mayor
abundamiento, la exencién se ha reconocido por la Junta Superior de Hacienda a la finca
con referencia catastral 0182509DE9008S0001HM, tratdndose de una zona de
aparcamiento situado junto a la propia explanada cubierta de la que estamos hablando,
que, por lo mismo, debe declararse exenta; h) asimismo, se alega que estamos ante
unos bienes inmuebles que forman parte del conjunto del ___ de Nuestra ___, rodeado
de un paraje rustico de maxima proteccién, incluido dentro del denominado Paraje
Pintoresco de la Costa Noroeste de la isla de Mallorca, asi declarado mediante el Decreto
964/1972, de 24 de marzo (BOE num. 94, de 19 de abril), y que, de acuerdo con la
disposicion transitoria octava de la Ley 16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio Historico
Espafiol, conserva la condicién de bienes de interés cultural, declaracién que se
mantiene en aplicacion de la disposicién adicional primera de la Ley 12/1988, de 21 de
diciembre, de Patrimonio Historico de las Illes Balears, de manera que resulta
plenamente de aplicacion lo establecido en el articulo 7.4° de la Ley 49/2002 en cuanto
que estan exentas las rentas obtenidas de la explotacion econémica de bienes
declarados de interés cultural; por otra parte, la dependencia denominada“__"o0"____
tiene la categoria individualizada de Bien de Interés Cultural, como Monumento,

"
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cabiéndole aplicar, ademas del citado articulo 7.4°, la exencién establecida en el articulo
62.2.b) del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, estando
dicho bien afectado a una explotacién econémica exenta del impuesto sobre sociedades;
y, finalmente, i) que el articulo 7.11° de la Ley 49/2002 prevé la exencidn de las rentas
gue se obtengan de explotaciones econémicas que tengan un caracter meramente
auxiliar o complementario de las explotaciones econémicas exentas o de las actividades
encaminadas a cumplir los fines estatutarios o el objeto de la entidad (siempre que el
importe neto de la cifra de negocios correspondiente al conjunto de ellas no exceda del
20 % de los ingresos totales de la entidad), lo que es plenamente aplicable a las
explotaciones de hospederia, venta de recuerdos y panaderia, manifestando, en este
sentido, que en el ejercicio 2015 el ___ tuvo como importe neto de la cifra de negocios la
cantidad de 13.798.303,16 euros, segun la declaracién del impuesto sobre sociedades
que aportd, encontrandose en este importe la consolidacion de los ingresos de la
Parroquia de Nuestra __y_ de Escorca, que es la que gestiona las distintas
explotaciones econémicas del ___ (en la que se desarrolla las Unica explotacion de
hosteleria de todo el __ ), la cual, ha facturado un total de 2.010.409,83 euros entre
actividades sujetas y exentas del impuesto sobre el valor afiadido, y que incluye tanto las
actividades de hospederia (sujetas al 10 %), las de venta menor (21 %), alquileres (21 %) y
panaderia (4 %), asi como las educativas que figuran como exentas en la casilla 105 del
modelo 390 (declaracién-resumen anual del impuesto sobre el valor afiadido) del
ejercicio 2015, que se aporté; observandose que el importe total de la cifra de negocio
de la Parroquia de ____ representa s6lo un 15,98 % del total de ingresos del ____, ylade
hospederia tan s6lo un 9,65 %.

TERCERO.- En la reclamacién econémico-administrativa nam. 80/17 figura incorporada la
documentacién obtenida en la consulta autorizada a la Sede Electrénica del Catastro en
fecha 8 de septiembre de 2017 (actualizada con fecha 17 de julio de 2019) con relacion a
las referencias catastrales objeto de las liquidaciones impugnadas.

CUARTO.- Asimismo, hay que indicar que la reclamante interpuso ya una reclamacién
econdémico-administrativa, seguida con el nam. 72/15, frente a la Resolucién del Director
de la Agencia Tributaria de las Illes Balears de 7 de abril de 2015, que desestimo el
recurso de reposicion interpuesto contra varias liquidaciones del ejercicio 2014 del
impuesto sobre bienes inmuebles del Ayuntamiento de Escorca referidas a varios
inmuebles de los que componen el conjunto del ___de ___, y entre otros, los que tienen
las referencias catastrales 0182501 DE9008S0001DM, 0182507DE9008S0001ZM y
0182510DE9008S0001ZM, respecto de los que se impugnan con las presentes
reclamaciones las liquidaciones del impuesto de los ejercicios 2016y 2017.

La referida reclamacion econdmico-administrativa fue resuelta por el Acuerdo de esta
Junta Superior de Hacienda de 4 de julio de de 2016, que estimd en parte la reclamacion,
reconociendo el derecho a la exencion del impuesto respecto de determinados
inmuebles, pero denegandolo respecto de otros inmuebles, en concreto, respecto de las
referencias catastrales que se acaban de citar.
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Dicho Acuerdo de 4 de julio de 2016 fue impugnado ante la Sala de lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Superior de Justicia de las Illes Balears, donde se sigui6 el
recurso num. 359/2016, que fue desestimado por |la Sentencia num. 270/2017, de 19 de
junio, que confirma la adecuacién a Derecho del acto impugnado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears es competente para el
conocimiento de las reclamaciones econémico-administrativas formuladas contra los
actos de gestion tributaria y recaudatoria dictados por los 6rganos competentes de la
Administracion de la Comunidad Autonoma de las Illes Balears, aunque dichos actos se
refieran a la gestion o recaudacién de tributos y otros ingresos de derecho publico
titularidad de las Entidades locales, en los supuestos en que, de conformidad con lo
prevenido en el articulo 7 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, dichas
Entidades hayan delegado sus facultades de gestidn, liquidacién, inspeccion o
recaudacién tributaria en la Comunidad Auténoma.

Por otra parte y de acuerdo con lo anterior, los actos que se dicten en el ejercicio de
dicha delegacién son impugnables con arreglo al procedimiento que corresponda al
ente gestor, en aplicacién de lo previsto en el articulo 7.3 del mencionado Texto
Refundido, en relacion con el articulo 2.1 d) del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por el
que se regula la estructura de los 6rganos competentes para el conocimiento y
resolucion de las reclamaciones econémico-administrativas que se produzcan en el
ambito de la gestion econdmica, financiera y tributaria de la Comunidad Auténoma de
las Illes Balears, a cuyo tenor corresponde a esta Junta Superior de Hacienda conocer de
“los actos de aplicacion de los tributos y la imposicién de sanciones tributarias que dicta la
Administracion de la Comunidad Auténoma de las Illes Balears en virtud de las delegaciones
efectuadas por las entidades locales integradas en su territorio respecto de sus propios
tributos”; delegacidén que, en el presente caso, se extiende a la gestién tributaria y
recaudatoria del impuesto sobre bienes inmuebles, en los términos previstos en el
convenio suscrito al efecto con el Ayuntamiento de Escorca.

SEGUNDO.- Una vez sentado lo anterior, es el momento de entrar en el analisis de fondo
de las argumentaciones planteadas por la parte actora para justificar su oposiciéon a la
Resolucion de la Directora de la Agencia Tributaria de las Illes Balears de 12 de enero de
2018 (que pueden hacerse igualmente extensibles a la Resolucion de 19 de enero de
2017, también impugnada), que desestiman el recurso previo de reposicion interpuesto
frente a las liquidaciones del impuesto sobre bienes inmuebles del Ayuntamiento de
Escorca de los ejercicios 2016 y 2017 correspondientes a los inmuebles con referencias
catastrales 0182501DE9008S0001DM, 0182507DE9008S0001ZM, 0182510DE9008S0001ZM,
0182504DE9008S0001)M y 07019A003000440001ES, cuya nulidad solicitaba el __ de Mallorca
por resultar, a su juicio, exentas del citado tributo.
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En este sentido, la entidad recurrente solicita y argumenta la anulacién de las
liqguidaciones impugnadas al resultar de aplicacién al caso la exencién prevista en el
articulo 62.1 ¢) del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, en
relacion con el articulo IV.1.A) del Acuerdo entre el Estado espafiol y la Santa Sede sobre
Asuntos Econémicos de 3 de enero de 1979, asi como la exencién regulada en el articulo
15.1 de la Ley 49/2002, de 23 de diciembre, sobre el régimen fiscal de las entidades sin
fines lucrativos y de los incentivos fiscales al mecenazgo, resultando que dicho régimen,
segun la disposicién adicional novena de la referida Ley 49/2002, en relacién con la
disposicion adicional Unica del Reglamento de dicha Ley, aprobado por el Real Decreto
1270/2003, de 10 de octubre, es de aplicacion directa por la Administracion tributaria a la
Iglesia Catdlica y a las iglesias, confesiones y comunidades religiosas que tengan
suscritos acuerdos de cooperaciéon con el Estado espafiol.

Por su parte, la Agencia Tributaria de las Illes Balears, actuando por delegacién del
Ayuntamiento de Escorca para la gestién tributaria del impuesto sobre bienes
inmuebles, ha confirmado las liquidaciones impugnadas, remitiéndose, para ello, a lo
dispuesto en las resoluciones de los recursos interpuestos frente a liquidaciones de
ejercicios anteriores, que denegaron la aplicacion de la exencién, y en cuanto a la
referencia catastral 0182504DE9008S0001JM, en particular, por considerar que el eventual
error en la atribucién de su titularidad es una cuestion atinente a la gestion catastral del
impuesto sobre bienes inmuebles sobre la que el Ayuntamiento no tiene competencia (ni
tampoco la Comunidad Autdbnoma de las Illes Balears).

TERCERO.- Pues bien, para resolver la cuestion aqui planteada, y tal y como ya quedo6
expuesto en nuestro Acuerdo de 4 de julio de 2016, resolutorio de la reclamacion nam.
72/15, antes citada, resulta necesario analizar el régimen legal de las exenciones o
beneficios fiscales aplicables a la Iglesia catdlica y, en concreto, el relativo al impuesto
municipal sobre bienes inmuebles, en los términos dispuestos en la normativa en vigor,
para luego determinar si la decision adoptada en virtud de las resoluciones impugnadas
se ajusta o no a dicha legalidad.

En este punto debemos partir de lo convenido entre el Estado espafiol y la Santa Sede en
el Acuerdo de 3 de enero de 1979 sobre asuntos econémicos, cuyo articulo IV.1.A)
dispone la exencion total y permanente de la entonces contribucion territorial urbana (en
la actualidad, impuesto sobre bienes inmuebles) para las didcesis (encomendadas al
cuidado pastoral de un obispo), asi como las parroquias y otras circunscripciones
territoriales, entre otras entidades y asociaciones religiosas. Dicha exencion se reconoce,
ciertamente, sélo para determinados inmuebles, que se caracterizan por estar
destinados a los fines propios de la Iglesia catélica. De este modo, quedan exentos los
templos y capillas destinados al culto, con sus dependencias o edificios y locales anejos
destinados a la actividad pastoral; la residencia de los Obispos, Can6nigos y Sacerdotes
con cura de almas; los locales destinados a oficinas, la Curia diocesanay las oficinas
parroquiales; los Seminarios destinados a la formacion del clero diocesano y religioso, y
las Universidades eclesiasticas en cuanto impartan ensefianzas propias de disciplinas
eclesiasticas, asi como, por ultimo, los edificios destinados primordialmente a casas o

85



conventos de las Ordenes, Congregaciones religiosas e Institutos de vida consagrada.

Por otro lado, el articulo V del mencionado Acuerdo de 3 de enero de 1979 dispone que
aquellas otras entidades y asociaciones religiosas no comprendidas en el articulo IV
anterior que se dediquen a determinadas actividades (religiosas, benéfico-docentes,
médicas u hospitalarias o de asistencia social) tendran derecho a los beneficios fiscales
que el ordenamiento juridico tributario espafiol prevé para la entidades sin fin de lucro y,
en todo caso, los que se concedan a las entidades benéficas privadas. En este ultimo
sentido, hay que estar a lo dispuesto en la vigente Ley 49/2002, de 23 de diciembre, de
régimen fiscal de las entidades sin fines lucrativos y de los incentivos fiscales al
mecenazgo, que en su articulo 15.1 establece la exencién del impuesto sobre bienes
inmuebles para los bienes de los que sean titulares, en los términos previstos en la
normativa reguladora de las Haciendas Locales, las entidades sin fines lucrativos,
excepto los afectos a explotaciones econdmicas no exentas del impuesto sobre
sociedades.

Para acabar de comprender el sentido de esta exencién, debe precisarse que la remisién
que efectUa el precepto transcrito a la normativa hacendistica local (que no
exclusivamente a la Ley reqguladora de las Haciendas Locales), lo es, simplemente, en
cuanto al alcance de la titularidad sobre los bienes inmuebles, pues no en vano el hecho
imponible del impuesto lo constituye la titularidad de determinados derechos sobre
bienes de naturaleza inmobiliaria, ya sea el de propiedad, de usufructo, de superficie o
una concesion administrativa (vid. articulos 6 a 8 del Texto Refundido de la Ley del
Catastro Inmobiliario, aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/2004, de 5 de marzo,
en relacion con el articulo 61.1 del precitado Texto Refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo).
Asimismo, la exencién se dispone para la totalidad de bienes inmuebles de que sean
titulares las entidades sin fines lucrativos, excepto los afectos a explotaciones
econémicas no exentas del impuesto sobre sociedades, lo que, en su caso, nos
llevaria al articulo 7 de la Ley 49/2002, que recoge los supuestos de explotaciones
econdmicas exentas en dicho impuesto, a los que haremos referencia mas adelante, en
la medida en que algunos de los inmuebles para los que la actora solicita la exencion
estan afectos a explotaciones econémicas.

Asimismo, es importante destacar que la Orden del Ministerio de Economia y Hacienda
de 29 de julio de 1983, que aclara conceptos sobre beneficios tributarios otorgados a
asociaciones y entidades religiosas, ya dispuso en su articulo primero que las entidades y
asociaciones religiosas del articulo IV del meritado Acuerdo de 3 de enero de 1979
disfrutaran, en todo caso, de los mismos beneficios fiscales que las entidades a que se
refiere el articulo V del Acuerdo. En este Ultimo sentido, cabe citar la Sentencia del
Tribunal Supremo de 26 de noviembre de 1991, cuando dice “Como no es légico, en el
marco de una interpretacion separada y excesivamente literalista de los arts. IV y V de dicho
Acuerdo, que las entidades incluidas en el ultimo tengan, por remisién, un régimen fiscal mads
favorable que las resefiadas en el primero (constitutivas del ntcleo esencial de la Iglesia
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catdlica), la Orden de 29-07-1983 ha armonizado la interpretacion sistematica de los mismos,
cerrando el circulo hermenéutico y evitando resultados contrarios a los fines persequidos por
el propio Acuerdo” (en este mismo sentido se ha pronunciado de nuevo el Tribunal
Supremo en su sentencia de 4 de abril de 2014, asi como la Direccidon General de
Tributos; vid. consultas V0682-08, de 7 de abril, y V2685-09, de 4 de diciembre, a las que
Nnos remitimos).

Sin perjuicio de lo anterior, la propia Ley 49/2002, de 23 de diciembre, establece
expresamente en su Disposicion adicional novena, apartado primero, que el régimen
previsto en los articulos 5 a 15 de la Ley, esto es, el denominado régimen fiscal especial,
sera de aplicacién a la Iglesia Catdlica, concretamente, a las entidades y asociaciones
religiosas comprendidas en el articulo IV del Acuerdo de 3 de enero de 1979
(refiriéndose el parrafo sequndo de dicha disposicién adicional novena a las asociaciones
y entidades religiosas del articulo V del referido Acuerdo), y a las iglesias, confesiones y
comunidades religiosas que tengan suscritos acuerdos de cooperacion con el Estado
espafol, en la forma prevista en la Disposicién adicional Unica del Reglamento para la
aplicacion del régimen fiscal de las entidades sin fines lucrativos y de los incentivos
fiscales al mecenazgo, aprobado por Real Decreto 1270/2003, de 10 de octubre.

En consecuencia, de lo que hasta aqui se ha expuesto parece ser que la exencién del
impuesto sobre bienes inmuebles para la entidad ahora recurrente (___ de Mallorcay
sus parroquias) vendria establecida en dos normas diferentes y con un alcance también
distinto (en realidad, se trata de un régimen que, a partir del Acuerdo de 3 de enero de
1979, se ha visto ampliado y solapado con la normativa nacional dictada en materia de
entidades sin fines lucrativos). Asi, por un lado, nos encontramos con la exencién
prevista en el propio Acuerdo de 3 de enero de 1979, de constante referencia, que seria
aplicable, tanto directamente en concepto de convenio internacional suscrito entre dos
Estados, como por remisidn de una norma legal interna, al venir contemplada
expresamente en el articulo 62.1.c) del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales. Por otro lado, ya hemos dicho que la exencién del impuesto prevista
en el articulo 15.1 de la Ley 49/2002, de 23 de diciembre (segun lo previsto en su
Disposicién adicional novena) también resulta aplicable a la entidad reclamante, con un
alcance y configuracion propias, pues tal exencion ha de aplicarse a los sujetos y con los
requisitos previstos en esa misma Ley y en el reglamento que la desarrolla, sin perjuicio
de las exenciones previstas en la Ley Requladora de las Haciendas Locales, tal y como
establece expresamente el apartado 5 del articulo 15 de la mencionada Ley 49/2002, de
23 de diciembre.

CUARTO.- Si ahondamos en el analisis de la Ley 49/2002, de 23 de diciembre, sobre el
régimen fiscal de las entidades sin fines lucrativos y de incentivos al mecenazgo, cabria
mencionar que dicha Ley tiene por objeto, tal y como establece su articulo 1, regular el
régimen fiscal de las entidades sin fines lucrativos definidas en la misma, en
consideracion a su funcion social, actividades y caracteristicas, asi como los incentivos
fiscales al mecenazgo, tal y como ya hizo su predecesora, la Ley 30/1994, de 24 de
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noviembre, de Fundaciones y de incentivos fiscales a la participacién privada en
actividades de interés general. Este articulo 1 de la Ley 49/2002 establece igualmente la
aplicacion supletoria de las normas tributarias generales en lo no previsto en aquélla, asi
como que lo establecido en la misma se entiende sin perjuicio de lo dispuesto en los
tratados y convenios que hayan pasado a formar parte del ordenamiento interno, de
conformidad con el articulo 96 de la Constitucién Espafiola.

Por lo dicho, parece claro que la mencionada Ley 49/2002 establece lo que ella misma
denomina en su titulo II el régimen fiscal especial de la entidades sin fines lucrativos,
esto es, para un determinado grupo de sujetos que cumplan ciertas condiciones,
regulando un estatuto fiscal al que también se acogen otras entidades como, en nuestro
caso, las entidades religiosas, en los términos dispuestos en la disposicién adicional
novena de dicha Ley, que lleva por titulo “Régimen tributario de la Iglesia Catdlica y de
otras iglesias, confesiones y comunidades religiosas”, y que establece:

“1. El régimen previsto en los articulos 5 a 15, ambos inclusive, de esta Ley sera de aplicacion
a la Iglesia Catdlica y a las iglesias, confesiones y comunidades religiosas que tengan
suscritos acuerdos de cooperacion con el Estado espafiol, sin perjuicio de lo establecido en los
acuerdos a que se refiere la disposicion adicional anterior.

2. El régimen previsto en esta Ley serd también de aplicacion a las asociaciones y entidades
religiosas comprendidas en el articulo V del Acuerdo sobre Asuntos Econémicos suscrito entre
el Estado espafiol y la Santa Sede, asi como a la entidades contempladas en el apartado 5 del
articulo 11 de la Ley 24/1992, de 10 de noviembre, por la que se aprueba el Acuerdo de
Cooperacion del Estado con la Federacion de Entidades Religiosas Evangélicas de Espafia (...),
siempre que estas entidades cumplan los requisitos exigidos por esta Ley a las entidades sin
fines lucrativos para la aplicacion de dicho régimen”.

La forma de hacer efectiva la aplicacién del régimen fiscal especial para estas entidades
se contiene en la disposicion adicional Unica del Real Decreto 1270/2003, de 10 de
octubre, por el que se aprueba el Reglamento del régimen fiscal especial de las
entidades sin fines lucrativos e incentivos fiscales al mecenazgo, que lleva por titulo: La
Iglesia Catdlica y otras iglesias, confesiones y comunidades religiosas: aplicacion del régimen
fiscal especial y acreditacion a efectos de exclusion de la obligacion de retener o ingresar a
cuenta.

Dicho precepto establece: “1. Las entidades a las que se refiere el apartado 1 de la
disposicion adicional novena de la Ley 49/2002 que decidan aplicar el régimen especial
previsto en los articulos 5 a 15 de dicha Ley no tendrdn que efectuar las comunicaciones
requladas en los articulos 1y 2 de este Reglamento. Dicho régimen fiscal se aplicard
directamente por el sujeto pasivo cuando se trate de tributos objeto de declaracién o
autoliquidacion, y por la Administracion tributaria en los demds casos(...). 2. A las
entidades a las que se refieren la disposicion adicional octava y el apartado 2 de la
disposicion adicional novena de la Ley 49/2002 les serd de aplicacion lo dispuesto en los
articulos 1, 2 y 4 de este Reglamento a efectos del ejercicio de la opcion por el régimen fiscal
especial y de la acreditacién del derecho a la exclusion de la obligacion de retener o ingresar
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a cuenta.”

Por lo que se refiere al contenido del régimen fiscal especial, ya hemos anticipado
anteriormente que el articulo 15.1 de la Ley 49/2002 sefiala que: “Estardn exentos del
impuesto sobre bienes inmuebles los bienes de los que sean titulares, en los términos
previstos en la normativa reguladora de las Haciendas Locales, las entidades sin fines
lucrativos, excepto los afectos a explotaciones econdmicas no exentas del impuesto sobre
sociedades”, de manera que el alcance de esta exencién se ve ampliado con relacién a la
regulacién contenida en la Ley 30/1994, cuyo articulo 58.1 condicionaba dicho beneficio
fiscal a que no se tratara de bienes cedidos a terceros, y, por otro lado, gue se tratase
de bienes afectos a las actividades que constituyan el objeto social o finalidad especifica
de la fundacién o entidad correspondiente, y que no se utilicen principalmente en el
desarrollo de explotaciones econémicas que no constituyan su objeto social;
previsiones, especialmente la primera de ellas, a las que ninguna referencia efectua el
actual articulo 15.1 de la Ley 49/2002, de 23 de diciembre.

Asi pues, actualmente, la exencion prevista en el articulo 15.1 de la Ley 49/2002 requiere,
dejando de lado los aspectos formales, Gnicamente dos presupuestos, uno positivo y
otro negativo; a saber: que los bienes inmuebles sujetos al impuesto sean de
titularidad de una entidad sin fines lucrativos; y que no se trate de bienes afectos a
una explotacién econémica no exenta del impuesto sobre sociedades.

En este sentido, el articulo 7 de la Ley 49/2002 establece que estan exentas del impuesto
sobre sociedades las rentas obtenidas por entidades sin fines lucrativos que procedan de
determinadas explotaciones econdémicas, siempre y cuando sean desarrolladas en
cumplimiento de su objeto o finalidad especifica, y entre las que destacamos, por estar
relacionadas con las actividades que se desarrollan en el conjunto del , las siguientes:
“...)4° Las explotaciones econémicas de los bienes declarados de interés cultural conforme
a la normativa del Patrimonio Histdrico del Estado y de las Comunidades Auténomas, asi
como de museos, bibliotecas, archivos y centros de documentacion, siempre y cuando se
cumplan las exigencias establecidas en dicha normativa, en particular respecto de los
deberes de visita y exposicion publica de dichos bienes.

(-..)

7° Las explotaciones econdmicas de ensefianza y de formacién profesional, en todos los
niveles y grados del sistema educativo, asi como las de educacion infantil hasta los tres afios,
incluida la guarda y custodia de nifios hasta esta edad, las de educacion especial, las de
educacion compensatoria y las de educacion permanente y de adultos, cuando estén exentas
del Impuesto sobre el Valor Afiadido, asi como las explotaciones econémicas de alimentacion,
alojamiento o transporte realizadas por centros docentes y colegios mayores pertenecientes a
entidades sin fines lucrativos.

(..)

11°  Las explotaciones econdmicas que tengan un cardcter meramente auxiliar o
complementario de las explotaciones econémicas exentas o de las actividades encaminadas a
cumplir los fines estatutarios o el objeto de la entidad sin fines lucrativos.
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No se considerard que las explotaciones econémicas tienen un cardcter meramente auxiliar o
complementario cuando el importe neto de la cifra de negocios del ejercicio correspondiente
al conjunto de ellas exceda del 20 por 100 de los ingresos totales de la entidad”.

Por su parte, las rentas que se puedan obtener por el alquiler del patrimonio
inmobiliario de la entidad estarian exentas del impuesto sobre sociedades, de
conformidad con el articulo 6.2° de la Ley 49/2002, en tanto se trataria de rentas
procedentes de su patrimonio inmobiliario, cuyo arrendamiento, segun el parrafo
segundo in fine del articulo 3.3° de la misma Ley, no constituye explotacién econémica

a los efectos de la Ley 49/2002.

QUINTO.- Ahora bien, la aplicacion de la exencién del impuesto sobre bienes inmuebles
prevista en la Ley 49/2002 al supuesto que ahora nos ocupa exige analizar un par de
cuestiones a las que ha hecho referencia la actora en sus alegaciones. La primera de
ellas se refiere a su discrepancia en cuanto a los usos y mediciones de determinados
inmuebles asignados por la Gerencia Regional del Catastro en Illes Balears, y que
resultan de las fichas correspondientes a la consulta descriptiva y grafica de los
inmuebles a que se contraen las liquidaciones impugnadas, de todo lo cual la actora
habia aportado copia en sus recursos de reposicion.

En este aspecto, sin embargo, no podemos dejar de advertir, que, tal y como dispone el
apartado 5 del articulo 77 de la vigente Ley Reguladora de las Haciendas Locales, el
impuesto sobre bienes inmuebles se gestiona a partir de la informacién contenida en el
Padron catastral y en los demas documentos expresivos de sus variaciones, y esa gestion
catastral se atribuye a la Administracion del Estado, de acuerdo con lo dispuesto, en la
actualidad, en los articulos 4, 12.4, 27.4 y 29.4 del Texto Refundido de la Ley del Catastro
Inmobiliario, aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/2004, de 5 de marzo (y,
anteriormente, en el articulo 78 de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, Reguladora de las
Haciendas Locales), disponiendo el articulo 4 citado que: “La formacién y el
mantenimiento del Catastro Inmobiliario, asi como la difusién de la informacion catastral, es
de competencia exclusiva del Estado. Estas funciones, que comprenden, entre otras, la
valoracion, la inspeccion y la elaboracion y gestion de la cartografia catastral, se ejercerdn
por la Direccién General del Catastro (...)."

De este modo, y sin perjuicio del régimen particular previsto en el apartado 7 del articulo
77 del citado Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales (que no
viene al caso), lo Unico cierto es que, como regla general, cualquier discrepancia entre
los datos catastrales y la realidad inmobiliaria, no ha de afectar a la gestion tributaria y
recaudatoria del impuesto mientras no sea acordada por el 6rgano de gestién catastral
competente (a través de los procedimientos previstos en la Ley del Catastro
Inmobiliario), o, en su caso, por los Tribunales Econémico-Administrativos de la
Administracion del Estado, o por la propia jurisdiccion contencioso-administrativa, pero
nunca por la Administracién local o autonédmica competente para la gestion tributaria y/
o recaudatoria del impuesto, pues ello significaria tanto como admitir la posibilidad de
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declarar la nulidad de actos administrativos dictados por otra Administracion (por todas,
Sentencias del Tribunal Superior de Justicia de las Illes Balears de 16 de enero de 1998,
27 de septiembre y de 5 de noviembre de 2004).

Por su parte, hay que tener presente que toda incorporacién de un inmueble en el
Catastro inmobiliario o la alteracién de sus caracteristicas —esto es, aquellas relativas a
su descripcion catastral; vid. articulo 3 del Texto Refundido de la Ley del Catastro
Inmobiliario, como las relativas a su uso o destino, y su superficie— se produce
mediante alguno de los procedimientos regulados en el propio Texto Refundido de la
Ley del Catastro Inmobiliario. En relacion con lo anterior, debe recordarse que los
sujetos pasivos del impuesto sobre bienes inmuebles tienen la obligacion de formalizar
las declaraciones conducentes a la inscripcién en el Catastro Inmobiliario de aquellas
alteraciones concernientes a los bienes inmuebles susceptibles de inscripcién catastral
gue tengan trascendencia a efectos de este impuesto, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 76.1 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales y en el
articulo 13.2 del Texto Refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario, las cuales seran
acordadas los con efectos catastrales —y tributarios— que correspondan de acuerdo con
las leyes mencionadas.

Ahora bien, sin perjuicio de lo anterior, también es cierto que, de conformidad con lo
establecido en el articulo 77.1 de la meritada Ley Reguladora de las Haciendas Locales,
los Ayuntamientos ostentan la competencia exclusiva con relacién a la liquidacién y
recaudacién del impuesto, asi como la revision de los actos dictados en via de gestion
tributaria, comprendiéndose en tales ambitos de competencia las funciones de
reconocimiento y denegacién de exenciones y bonificaciones, realizacion de las
liquidaciones conducentes a la determinacion de las deudas tributarias, emisién de los
documentos de cobro, etc.

De esta forma, y aun cuando se hayan puesto de manifiesto diferencias entre las
superficies y, especialmente, los usos de los inmuebles respecto de los asignados por la
Gerencia Regional del Catastro, cumple recordar que la calificacién de los supuestos de
exencion se atribuye a la exclusiva competencia del Ayuntamiento titular del impuesto, el
cual, por si mismo, puede examinar y valorar las circunstancias concurrentes a los
efectos de tales exenciones (siempre que sean debidamente acreditadas); todo ello sin
perjuicio de que esas mismas circunstancias, en cuanto afectan al valor catastral y base
imponible del impuesto (articulo 65 de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales),
deban ser establecidas por la Gerencia Regional del Catastro a efectos de determinar la
citada magnitud de cuantificacion del impuesto, pero que ya solo sera relevante para los
casos en que éste deba liquidarse por no gozar de exencién alguna.

SEXTO.- Otra cuestion que también se apunté por la reclamante hace referencia al caso
de que el bien inmueble se encuentre arrendado, lo cual, segun el parrafo sequndo del
articulo 3.3 de la Ley 49/2002 no constituye explotacién econédmica, resultando exentas
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del impuesto sobre sociedades las rentas obtenidas del patrimonio inmobiliario, como
asi establece el articulo 6.2° de dicha Ley, antes citado. De esta forma, para la aplicacion
de la exencién del impuesto sobre bienes inmuebles regulada en el articulo 15.1 de la
Ley 49/2002 s6lo son relevantes las actividades realizadas por el sujeto pasivo titular del
derecho sobre el bien inmueble gravado, con independencia pues de las actividades que
pueda llevar a cabo el arrendatario del inmueble en caso de que todo o parte del
inmueble gravado se ceda en arrendamiento a un tercero. Dicho en otras palabras, si el
inmueble propiedad de la entidad sin fines lucrativos esta arrendado a un tercero,
ello no obsta para que resulte aplicable a dicha entidad la exencién regulada en el
mencionado articulo 15.1, con independencia de la actividad que realice el
arrendatario (vid., en este sentido, la Sentencia del Tribunal Supremo de 10 de
diciembre de 2015; la Sentencia nim. 396/2013, de 11 de abril, del Tribunal Superior de
Justicia de Catalufia, y las consultas de la Direccién General de Tributos num. V2685-09,
de 4 de diciembre; nim. V1940-05, de 29 de septiembre, y nim. V0534-19, de 13 de
marzo de 2019).

Ahora bien, sin perjuicio de lo anterior, ha de advertirse que, para que la exencion del
impuesto sobre bienes inmuebles prevista en el articulo 15.1 de la Ley 49/2002 resulte
aplicable, es necesario que todas y cada una de las actividades econémicas a que pueda
estar afectado el inmueble (en todo o en parte por su titular) estén exentas del impuesto

sobre sociedades, de manera que si una de ellas no lo estuviera, y aunque sélo se ejerza
en una parte del inmueble, no se podra aplicar la exencion del impuesto sobre bienes
inmuebles, quedando sujeto y no exento |a totalidad del inmueble, sin que sea posible
prorratear la cuota del impuesto en funcion de la superficie (vid., en este sentido, las
consultas de la Direccion General de Tributos num. V0621-13, de 28 de febrero, y num.
V0692-08, de 7 de abril); asi como, en segundo lugar, y para el caso especialmente de los
bienes declarados de interés cultural, que la delimitacién del bien de interés cultural de
gue se trate en cada caso (con independencia ahora de su afectacién, o no, a una
actividad econémica, exenta o no exenta del impuesto sobre sociedades) debe
cohonestarse con la delimitacién del inmueble objeto del impuesto sobre bienes
inmuebles (de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 6, 7 y 8 del Texto Refundido de la
Ley del Catastro Inmobiliario).

Es, precisamente, en este punto, en el que la reclamante discrepa especialmente, con las
presentes reclamaciones, de la argumentacién en base a la cual se desestimo su
reclamacion econdmico-administrativa num. 72/15. Ciertamente, para justificar la
exencion, la reclamante no ha hecho sino insistir y reiterar las mismas alegaciones en las
que fundamenté la indicada reclamaciéon. Como novedad, pretende argumentar la
aplicacion parcial de la exencion del impuesto respecto de aquellas partes del inmueble
configurado por la correspondiente referencia catastral en las que no se desarrollan las
actividades que impiden la exencién.

En esta cuestién, y como ha quedado expuesto en los antecedentes de este acuerdo, la
reclamante manifiesta que el Acuerdo de esta Junta Superior de Hacienda de 4 de julio
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de 2016, relativo a las liquidaciones del ejercicio 2014, desestimé la aplicacion parcial de
la exencién con cita de dos consultas de la Direccién General de Tributos (las sefaladas
anteriormente, num. V0621-13, de 28 de febrero, y nium. V0692-08, de 7 de abril), las
cuales, segun entiende, no se refieren al caso de que quepa la exencién parcial cuando
se trata de distintos inmuebles independientes pero incluidos en una misma referencia
catastral, sino al caso de ejercicio de varias actividades en el mismo inmueble.

Ahora bien, la precisién que efectla la reclamante sobre la posible consideracion
individual de los diferentes elementos constructivos (y con ello, la distincién de las
actividades que se llevan a cabo en cada uno de estos elementos), englobados sobre la
referencia catastral objeto de tributacién, no puede ser atendida por los mismos
razonamientos ya expuestos, en especial, por lo que establece la propia regulacion del
impuesto. Asi, el articulo 60 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales establece la naturaleza real del impuesto sobre bienes inmuebles, y dispone que
éste grava el valor de los bienes inmuebles en los términos establecidos en dicha Ley,
cuyo articulo 61.3 dispone que tendran la consideracién de bienes inmuebles rusticos,
de bienes inmuebles urbanos y de bienes inmuebles de caracteristicas especiales los
definidos como tales en las normas reguladoras del Catastro Inmobiliario, es decir, en
los referidos articulos 6, 7 y 8 del Texto Refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario, de
forma que, atendida la unicidad como inmueble que representa la referencia catastral
asignada, es totalmente aplicable la doctrina de las indicadas consultas de la Direccion
General de Tributos, sin que la regulacion legal vigente permita realizar la distinciéon que
la reclamante pretende.

SEPTIMO.- De este modo, sobre la base de los fundamentos juridicos que se han
expuesto anteriormente, esta Junta Superior de Hacienda ya analiz6 de manera
pormenorizada, en el Acuerdo de 4 de julio de 2016, ya citado (y, por lo demas,
totalmente confirmado en sede judicial), la eventual concurrencia de la exencion del
impuesto sobre bienes inmuebles respecto de los inmuebles con referencias catastrales
0182501DE9S008S0001DM, 0182507DE9008S0001ZM, 0182510DE9008S0001ZM, cuya situacion no
ha variado en los ejercicios posteriores al revisado en aquella reclamacion (el 2014),
segun se desprende tanto de la informacién obtenida de la Sede Electrénica del
Catastro como de las alegaciones efectuadas por la reclamante, que ninguna novedad
ha aportado respecto de los mismos (salvo actualizar las cuantias del importe neto de la
cifra de negocios y las de los ingresos por las diferentes actividades econémicas que
desarroll6 durante el ejercicio 2015, de manera consolidada para todo el ____), de forma
que no cabe sino concluir, en suma, que tales inmuebles no pueden considerarse
exentos del impuesto.

En todo caso, no esta de mas recordar que el examen concreto de la situacién de los
referidos inmuebles nos Ilevo a realizar las consideraciones que se exponen a
continuacion, todo ello dando como acreditados los extremos consignados en la
escritura publica del acta de 18 de noviembre de 2015 formalizada por el notario D. __,
con el nim. ____de protocolo, después de la visita in situ del notario a los inmuebles
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objeto del requerimiento (que se correspondian con los de las liquidaciones impugnadas
en la referida reclamacién ndm. 72/2015), en cuanto a si cada inmueble estaba afecto o
no a explotacién econémica -y a cual- por parte del ___ de Mallorca, y si estaba o no
arrendado, todo ello frente al contenido del informe del Ayuntamiento de Escorca de 27
de marzo de 2015y los datos que figuraban en el Catastro Inmobiliario.

OCTAVO.- Asi, respecto de los inmuebles con referencias catastrales
0182510DE9008S0001ZM, 0182501DE9008S0001DM y 0182507DE9008S0001ZM, se dijo
en nuestro Acuerdo de 4 de julio de 2016 que los mismos tienen algunas dependencias
afectas a explotacién econdmica por parte del ____ de Mallorca y otras dependencias que
no estan afectas a explotacion econémica alguna, concluyéndose que:

“Pues bien, en relacion con el inmueble con referencia catastral 0182510DE900850001ZM, ha
de decirse que, sequn los datos contenidos en la mencionada escritura de acta notarial, se
trata de una construccion en la que se ubican, en la planta baja, un local comercial destinado
a panaderia, y, en el primer piso, una vivienda que estd pendiente de rehabilitacion y sin
ocupar.

Asi, ya hemos sefialado anteriormente que la aplicacion de la exencién del articulo 15.1 de la
Ley 49/2002 exige que la totalidad de las actividades a que esté afecto el inmueble (ya sea en
todo o en parte) sean actividades exentas del impuesto sobre sociedades. En este caso, no se
plantea duda alguna respecto de la vivienda sin ocupar que se encuentra en el primer piso,
pero resulta que el local comercial de la planta baja estd afecto a una explotacion econémica
llevada a cabo por la propia recurrente, si bien ésta reclama su exencion por considerar que,
de conformidad con el articulo 7.11° de la Ley 49/2002, dicha actividad tiene un cardcter
meramente auxiliar o complementario de las explotaciones econémicas exentas o de las
actividades encaminadas a cumplir los fines estatutarios o el objeto del propio ___, siempre
que el importe neto de la cifra de negocios correspondiente al conjunto de ellas no exceda del
20 % de los ingresos totales de la entidad (lo que, segun dice, seria plenamente aplicable a las
explotaciones de hospederia, venta de recuerdos y panaderia), manifestando, en este sentido,
que en el ejercicio 2014 el __ obtuvo como importe neto de la cifra de negocios la cantidad
de 12.822.114,41 euros, segun la declaracion del impuesto sobre sociedades que se aporta,
estando en este importe la consolidacion de los ingresos de la Parroquiade ___y___ de_ _,
que es la que gestiona las distintas explotaciones econémicas del ___, la cual facturé un total
de 2.094.954,09 euros entre actividades sujetas y exentas del impuesto sobre el valor
afiadido, y que incluye tanto las actividades de hospederia (gravadas al 10 %), las de venta
menor (21 %), alquileres (21 %) y panaderia (4 %), asi como las educativas que figuran como
exentas en la casilla 105 del modelo 390 (declaracién-resumen anual del impuesto sobre el
valor afiadido) del ejercicio 2014, que se aporta; de manera que el importe total de la cifra de
negocio de la Parroquia de ___ representa solo un 16,3 % del total de ingresos del __ (y la
de hospederia, que luego trataremos, tan sélo un 9,46 %). En definitiva, considera la entidad
reclamante que el importe neto de la cifra de negocios correspondiente al conjunto de las
explotaciones de cardcter auxiliar no excede del limite del 20 % de los ingresos totales de la
entidad, cumpliéndose asi con el limite del sequndo pdrrafo del articulo 7.11° de la Ley
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49/2002.

Ahora bien, no se comparte la apreciacion de la recurrente en este orden de cuestiones, y no
puede tenerse por debidamente acreditado el cardacter auxiliar, no solo de la actividad del
local comercial en cuestion, destinado a panaderia, sino de las demds actividades que la
entidad actora considera auxiliares de las que constituyen su finalidad. Y esto es asi por la
sencilla razon de que, con la informacion que figura en las liquidaciones tributarias
aportadas por la entidad actora, no resulta posible saber el porcentaje que suponen la
totalidad de las actividades auxiliares de toda la Didcesis respecto del conjunto de los
ingresos de la entidad, pues para ello porque haria falta saber el volumen y el tipo de
operaciones de cada una de las muchas parroquias en que se divide la Didcesis de Mallorca,
y no sélo la de la Parroquiade ___y___, que es la unica que se conoce.

En este sentido, y atribuyéndose la titularidad de los inmuebles en cuestion al __ de Mallorca
—yno ala Parroquiade ___y__, es evidente que el limite porcentual del 20 % en cuestion
ha de extraerse del conjunto de los ingresos por explotaciones de cardcter auxiliar imputables
a aquélla Didcesis respecto del total de los ingresos econémicos de dicha Didcesis, de manera
que el pardmetro de comparacion (articulado en buena Iégica en torno a la persona juridica
formalmente titular de los inmuebles objeto de imposicién) sea homogéneo en todo caso, por
lo que no puede aceptarse en modo alguno el pardmetro invocado por la reclamante, a todas
luces heterogéneo, parcial e inconsistente.

NOVENO.- Por lo que respecta al inmueble con referencia catastral
0182501DE900850001DM, la mencionada escritura de acta notarial manifiesta que: “Excepto
la edificaciéon denominada “___", calificada como BIC, que esta destinado a uso hotelero, y la
tienda de “souvenirs”, el resto de edificaciones estd destinado al uso propio religioso del clero
y a la actividad educativa o agraria”. En el citado inmueble se encuentra, a la entrada de la
plaza de ___, a la derecha, la edificacion denominada “__"0 “__", con dos plantas, y que
estd destinada a su explotacion hotelera por el propio ___, si bien, al igual que en el caso
anterior, la reclamante afirma su exencion del impuesto por el cardcter auxiliar o
complementario de dicha actividad, de conformidad con el articulo 7.11° de la Ley 49/2002,
ya citado, y ademds, porque esa parte del inmueble tiene la categoria individualizada de Bien
de Interés Cultural, con la categoria de monumento, que fue declarado como tal mediante la
Orden del Ministerio de Cultura de 18 de mayo de 1982 (BOE num. 181, de 30 de julio de
1982), por lo que también le resultaria aplicable a su juicio la exencion del impuesto sobre
bienes inmuebles prevista en el articulo 62.2.b) del Texto Refundido de la Ley Requladora de
las Haciendas Locales.

Asimismo, formando parte de la misma referencia catastral, y al final de “__", se encuentra
un local comercial destinado a la venta directa, fundamentalmente, de recuerdos del ___
(“souvenirs”), que explota directamente el __, y que segun la reclamante tendria también
cardcter meramente auxiliar o complementario, y exenta del impuesto sobre sociedades de
acuerdo con el articulo 7.11° de la Ley 49/2002.
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En tercer lugar, se encuentra el patio de deportes de la Escolania, que, por tanto, estaria
afecto a la actividad educativa del ___ y por lo tanto, invoca la reclamante, exenta del
impuesto sobre sociedades, de acuerdo con el articulo 7.7° de la Ley 49/2002.

En cuarto lugar, tenemos el edificio de la Comunidad Religiosa (con sus oficinas y espacios
comunes, el dormitorio de la Comunidad y el de los escolares), las instalaciones de la
Escolania y el teatro destinado al uso de la propia Escolania, los cuales dice la reclamante
que estarian también exentos, bien por no estar afectos a actividad econémica alguna, siendo
de aplicacion la exencion del impuesto sobre bienes inmuebles del articulo 15.1 de la Ley
49/2002, y ademads, la del articulo 62.1.c) del Texto Refundido de la Ley Requladora de las
Haciendas Locales, o bien porque las dependencias estdn afectas a la explotaciéon econémica
de la ensefianza que realiza la Escolania, por lo que estarian exentas del impuesto
sobre sociedades de acuerdo con el articulo 7.7° de la Ley 49/2002, y, en consecuencia,
también estdn exentas del impuesto sobre bienes inmuebles de acuerdo con el articulo 15.1
de dicha Ley.

Por ultimo, se encuentra la piscina, destinada al uso de los escolares (y por tanto, afecta a la
actividad educativa exenta del impuesto sobre sociedades) y junto a ésta, las edificaciones
que comprenden la antigua vaqueria, establos y demds dependencias agricolas en las que la
actividad es puramente residual y para propio consumo, por lo que, segun se afirma, no
constituirian ejercicio de una actividad econémica.

Pues bien, con relacion al inmueble examinado, debemos volver a recordar lo dicho sobre
que la aplicacion de la exencion del impuesto sobre bienes inmuebles exige que la totalidad
de las actividades a que esté afecto el inmueble sean actividades exentas del impuesto sobre
sociedades, resultando no obstante, y al igual que en el caso anterior (relativo a la
panaderia), que no puede tenerse por debidamente acreditado el cardcter auxiliar de la
actividad de venta de recuerdos (“souvenirs”) a que estd destinada una parte del
inmueble, y, en consecuencia, su cardcter exento del impuesto sobre sociedades, a efectos a
su vez de la posible aplicacion de la exencién del impuesto sobre bienes inmuebles del
articulo 15.1 de la Ley 49/2002.

A lo anterior no puede oponerse, para acabar con este punto, la calificacion como Bien de
Interés Cultural de la parte del inmueble catastral en cuestion correspondiente a la
edificacion denominada “__"0“__", pues mds alld de que la explotacién econémica de
hospederia que se lleva a cabo en este espacio pueda considerarse exenta del impuesto sobre
sociedades de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 7.4° de la Ley 49/2002, antes transcrito
(v a los efectos del ultimo pdrrafo del articulo 62.2.b) del Texto Refundido de la ley
Reguladora de las Haciendas Locales, al que nos remitimos), lo cierto es que tal
edificacion no se corresponde integramente con el inmueble objeto de imposicidn, por lo que
en modo alguno dicho inmueble (en su delimitacion actual como tal a los efectos del
impuesto sobre bienes inmuebles) puede considerarse exento de este ultimo impuesto.

u“

DECIMO.- Por ultimo, y en las mismas circunstancias que acabamos de ver, tenemos el
inmueble con referencia catastral 0182507DE900850001ZM, respecto del cual el acta
notarial manifiesta: “(...) siendo destinada realmente la fachada principal en su planta baja a
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despachos y administracion, y en parte, de su primer piso a Museo, mientras que en la
fachada lateral izquierda, efectivamente toda ella se halla destinada a hosteleria, excepto, en
su primer piso, cuya mitad es ocupada por el Museo”, Asimismo, la escritura de acta notarial
dice que: “Excepto las indicadas edificaciones destinadas a la hospederia, el resto de
edificaciones estd destinada al uso propio del ___ como espacios comunes, museo y
biblioteca, y, consiguientemente no afecto a ninguna explotacién econémica”.

Por lo tanto, nos encontramos con que parte de la edificacion del inmueble en cuestion se
encuentra destinada a la actividad de hospederia, invocando de nuevo en este punto la
actora que se trataria de una explotacion econémica de cardcter auxiliar o complementario, y
que el resto de edificaciones estarian destinadas al uso propio del __ como espacios
comunes, museo y biblioteca, es decir, no afectas a explotacion econdmica por parte del ___
de Mallorca, sino a la propia actividad religiosa y pastoral del ___ y del ___, lo que, a su
juicio, permitiria la aplicacion de la exencion del articulo 15.1 de la Ley 49/2002 y también la
prevista en el articulo 62.1.c) del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, en relacion con el articulo IV.1.A) del Acuerdo entre el Estado espafiol y la Santa Sede
sobre Asuntos Econémicos de 3 de enero de 1979.

Sin embargo, como ya hemos afirmado en relacion con otros inmuebles en las mismas
circunstancias, lo tnico cierto en este punto es que la afectacion de una parte de este ultimo
inmueble a una explotacién econémica cuyo cardcter exento del impuesto sobre sociedades
no puede verificarse por los motivos antes indicados, impide considerar el total del inmueble
exento del impuesto sobre bienes inmuebles que ahora nos ocupa.

UNDECIMO.- Por fin, no resulta posible casar ninguno de los supuestos de exencién previstos
en la normativa examinada con la calificacion general de la Costa Noroeste de la Isla de
Mallorca como Bien de Interés Cultural. Y no es que se nieque en esta sede dicha calificacion
de Bien de Interés Cultural, que resulta de lo establecido en la disposicion transitoria octava
de la Ley 16/1985, de 25 de junio, de Patrimonio Histérico Espafiol (con la categoria de sitio
histdrico, tal y como se desprende de la base de datos de bienes inmuebles protegidos del
Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte), por constituir paraje pintoresco declarado como
tal por el Decreto 954/1972, de 24 de marzo, conforme a la legislacion de patrimonio
entonces vigente (Ley de 25 de mayo de 1933).

Ahora bien, sin perjuicio de lo anterior, no es dificil advertir que tal calificacion se predica de
dicha zona geogrdfica en su conjunto, teniendo asi un cardcter general, mientras que las
exenciones del impuesto sobre bienes inmuebles previstas en cualquiera de las normas
examinadas, relacionadas con dicho tipo de bienes, hacen referencia a elementos
individuales del patrimonio que, por tanto, pueden tener su propia calificacion patrimonial
como bienes de interés cultural (como es el caso, justamente, del monumento denominado ).
En todo caso, la exencion prevista en el pentltimo parrafo del articulo62.2.b) del Texto
Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, relativa a los sitios o conjuntos
histdricos, exige que, ademds de tener una antigtiedad superior a cincuenta afios, se
encuentren incluidos en el catdlogo previsto en el Reglamento de planeamiento para el
desarrollo y aplicacién de la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacion Urbana, aprobado
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por el Real Decreto 2159/1978, de 23 de junio, como objeto de proteccion integral en los
términos previstos en el articulo 21 de la citada Ley de Patrimonio Histdrico Espafiol, esto es,
como elementos sinqulares dentro de todos y cada uno de los elementos unitarios del
conjunto previamente catalogados, lo que no resulta probado en este caso para ninguno de
los inmuebles catastrales que nos ocupan.

Lo anterior convierte en irrelevante el andlisis inherente a lo dispuesto en el tltimo padrrafo
del articulo 62.2.b) en cuestion respecto de los bienes de interés cultural afectos a actividades
econdémicas (como asi cabria entender que ocurre en nuestro caso, cuando menos en parte),
y su relacion con el articulo 7.4° de la Ley 49/2002, también ya citado anteriormente, sin
perjuicio de abundar por nuestra parte —en la misma linea que ya hemos apuntado de que
las exenciones que nos ocupan solo tienen sentido con relacion a inmuebles particularmente
individualizados— en la dificultad de concebir una explotacién econémica sobre la Costa
Noroeste de la Isla de Mallorca, para la que, ademds, deberian cumplirse determinadas
exigencias establecidas en la Ley de Patrimonio Historico Espafiol, en particular respecto de
los deberes de visita y exposicion publica de los bienes que se explotan, lo que tampoco no
tiene sentido, ni en su delimitacion fisica ni por relacion con el titular obligado, con relacién
al “Bien de Interés Cultural” examinado.”

NOVENO.- Por ultimo, queda tan solo analizar la situaciéon de los inmuebles con
referencias catastrales 0182504DE9008S0001JM y 07019A003000440001ES, que, a
diferencia de los anteriores, no ha sido analizada anteriormente por parte de esta Junta
Superior de Hacienda.

Asi, y respecto de los mismos, la reclamante afirma que el inmueble con referencia
catastral 07019A003000440001ES (parcela ___ del poligono ___) consiste en una parcela
de terreno muy alejada del ___, cubierta de arbolado y que no puede utilizarse como
aparcamiento o almacén, como se indica en la descripcion catastral del inmueble, y
desde luego, no puede considerarsela afecta a ninguna explotacién econémica, a
diferencia de lo que sostiene la Agencia Tributaria de las Illes Balears pero sin
razonamiento alguno.

Pues bien, vista la documentacion obtenida de la consulta a la Sede Electrénica del
Catastro, lo cierto es que el inmueble en cuestion consiste en una construccion de 245
metros cuadrados, cuyo usos son de almacén y aparcamiento, cuya inscripcion en el
Catastro Inmobiliario se produjo mediante la Resolucion del Gerente Regional del
Catastro en Illes Balears de 8 de octubre de 2014, con efectos desde el dia 1 de enero de
2006, a raiz del procedimiento de regularizacion catastral 565806.07/14 en el que
constan como documentacion las fotos del inmueble, su cartografia y la ficha con la
descripcion del inmueble cuya incorporacién se propone, en la que se sefiala que la
construccién, cuya declaracion se ha omitido, consiste en un almacén/aparcamiento
municipal del que se dispone de los planos.
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Respecto del inmueble con referencia catastral 0182504DE9008S0001)JM, indica la
reclamante que se trata de la conocida como explanada cubierta del “___", que esta
plenamente dedicada al culto y a actividades culturales propias del , como indica su
descripcion catastral, asi como una parte del mismo a centro de informacién e
interpretacion, sin que en ninguna parte del inmueble se realice actividad econdémica
alguna, resultando que la resolucién del recurso de reposicién, en cuanto a este
inmueble, se limita a remitirse a lo expuesto en las resoluciones de los recursos
interpuestos frente a las liquidaciones de ejercicios anteriores (aunque sélo se ha
impugnado la del ejercicio 2016, puesto que anteriormente el inmueble no tributaba), en
la que solo se examinaron cuestiones formales, pero no la cuestion de fondo sobre la
aplicacion de la exencidén; a mayor abundamiento, la exencion se ha reconocido por la
Junta Superior de Hacienda a la finca con referencia catastral 0182509DE9008S0001HM,
tratandose de una zona de aparcamiento situado junto a la propia explanada cubierta de
la que estamos hablando, que, por lo mismo, debe declarse exenta.

Ahora bien, conforme a la documentacién obtenida de la Sede Electrénica del Catastro el
concreto inmueble que se corresponde con la referencia catastral
0182504DE9008S0001)M se refiere a la construccidn correspondiente al centro de
informacion e interpretacion del paraje natural de la Serra de Tramuntana, conocido
como ___, cuya gestion corresponde a la actual Consejeria de Medio Ambiente y
Territorio, el cual fue también objeto de un procedimiento de regularizacién catastral
355946.7/14, en el que se acordo, aparte de atribuir la titularidad del inmueble al ___ de
Mallorca, inscribir en el Catastro Inmobiliario la reforma y cambio de uso a que fue
sometido el inmueble, todo ello mediante la Resolucién del Gerente Regional del
Catastro en Illes Balears de 10 de marzo de 2015, con efectos desde el dia 1 de enero de
2005 (la atribucién de titularidad), y 1 de enero de 2013 (las reformas).

Por tanto, y teniendo por ciertas las circunstancias relativas a los inmuebles examinados,
tal y como resulta de la informacién catastral sefialada, lo cierto es que no cabe duda de
que dichos inmuebles, ya sean titularidad de la parroquiade ____y___ , ode la di6cesis
de Mallorca en la que se integra, no estan afectos a actividad econdmica alguna, ni
exenta ni sujeta, asi como que su uso se realiza por los entes publicos citados (sin
importar el titulo en que se haya instrumentado dicha cesion del uso), o por los propios
titulares, todo lo cual permite afirma que se encuentran exentos de conformidad con lo
previsto en el articulo 15.1 de la Ley 49/2002, de constante referencia.

Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears
ACUERDA:

ESTIMAR EN PARTE las reclamaciones econémico-administrativas nim. 80/17 y 74/18,
anulando las Resoluciones de la Directora de la Agencia Tributaria de las Illes Balears de
19 de enero de 2017 y de 12 de enero de 2018 en la parte correspondiente a las
liquidaciones del impuesto sobre bienes inmuebles del Ayuntamiento de Escorca de los
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ejercicios 2016 y 2017 correspondientes a los recibos 019-16-10-228, 019-16-10-245, 019-
17-10-228 y 019-17-10-239, y anulando asimismo dichas liquidaciones, por resultar
exentos del pago del impuesto los inmuebles con referencias catastrales
0182504DE9008S0001JM y 07019A003000440001ES, confirmando en todo lo demas los
actos impugnados (relativos a los recibos nam. 019-16-10-229, 019-16-10-232, 019-16-10-
233, 019-17-10-231, 019-17-10-229 y 019-17-10-230 correspondientes a las referencias
catastrales 0182501DE9008S0001DM, 0182507DE9008S0001ZM y
0182510DE9008S0001ZM) por considerarlos ajustados a Derecho.

El presente acuerdo agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que contra el mismo podra
interponerse recurso contencioso-administrativo ante el Tribunal Superior de Justicia de
las Illes Balears, en el improrrogable plazo de dos meses contados a partir del dia
siguiente a su notificacion.
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RECLAMACIO NUM. 86/17

En Palma, a 1 de agosto de 2019, vista la reclamacién econémico-administrativa nim.

86/17, interpuesta por D?. , con N.LLF. num. ,y D% , con N.LLF. num. ,
actuando en nombre y representacion de la entidad , con N.LLF. num. ,y con
domicilio a efectos de notificaciones en la calle de Palma, ante la Junta Superior de

Hacienda de las Illes Balears, frente a la Resolucion de la Directora de la Agencia
Tributaria de las Illes Balears, de fecha 28 de abril de 2017, por la que se desestima el
recurso de reposicion interpuesto contra la diligencia de embargo de cuentas num. 2, de
5 de abril de 2017, por importe total de 9.311,02 euros, practicada por la Recaudacién de
la Zona Mallorca de la Agencia Tributaria de las Illes Balears, en el procedimiento de
apremio num. 17/018411 seguido para hacer efectiva la deuda derivada de una
liquidacion del impuesto sobre construcciones, instalaciones y obras, y de una sancion
tributaria, resultantes del procedimiento de comprobacién limitada y sancionador IGT
2016 000137 del Ayuntamiento de Palma (recibos nim. 040-16-61-0000847 y 040-16-61-
0000848).

ANTECEDENTES

PRIMERO.- La reclamacion citada en el encabezamiento tuvo entrada el pasado dia 15 de
junio de 2017 en el registro de la Consejeria de Hacienda y Administraciones Publicas, y
posteriormente, el dia 16 de junio siguiente, en el de la Agencia Tributaria de las Illes
Balears, que la remitid, junto con los correspondientes antecedentes, a esta Junta
Superior de Hacienda, donde se registro el dia 16 de agosto de 2017, dando origen al
expediente num. 86/17.

SEGUNDO.- En el escrito de interposicidon de la reclamacion econdmico-administrativa el
demandante dedujo ya las alegaciones en las que fundamenta su oposicién a la
resolucién impugnada, que, en sintesis, se contraen a las siguientes: a) que en dicha
resolucién no se ha tomado en consideracion la peticién de nulidad de actuaciones del
procedimiento de recaudacion basada en la falta de notificacion de las actuaciones
realizadas, ademds de haberse incurrido en error material, aritmético o de hecho; b)
falta de notificacion en legal forma de la providencia de apremio; c) incumplimiento de
las normas reguladoras del embargo contenidas en la Ley General Tributaria, al no
haberse notificado a la reclamante la diligencia de embargo impugnada; d) que la
suspensién de la ejecucién de la liquidacién y sancion debe entenderse producida por
silencio, conforme al articulo 117.3 de la Ley 39/2015, al haber sido solicitada en el
escrito de solicitud de revision de oficio y de recurso extraordinario de revisién
formulado en el procedimiento sancionador en materia de disciplina urbanistica
DS2014/86, relacionado con las deudas ahora impugnadas, al haber transcurrido el plazo
de mas de 30 dias desde que solicit6 la suspension; todo ello con fundamento en el
hecho de que la entidad reclamante, , ho es la responsable de las supuestas obras a
las que se refiere el expediente de comprobacion limitada y sancionador, sino que dichas
obras han sido llevadas a cabo por la entidad , arrendataria del inmueble sobre el
que ha recaido la actuacién objeto de sancién.
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TERCERO.- La ejecucion de la diligencia de embargo impugnada ha sido suspendida con
ocasion del recurso previo de reposicién, con extension de efectos a la via econémico-
administrativa, por Resolucién de la Directora la Agencia Tributaria de las Illes Balears de
27 de abril de 2017, con efectos desde el dia 21 de abril de 2017.

CUARTO.- Posteriormente, el dia 1 de julio de 2019, se ha incorporado al expediente de
reclamacion el Decreto de la Alcaldia de Palma de 13 de mayo de 2019 por el que, previo
informe emitido por el Jefe del servicio de Inspeccién Tributaria de dicho Ayuntamiento,
se acuerda, a solicitud de la interesada, anular y dar de baja las liquidaciones I-IGT-2016-
847 y I-IGT-2016-848, derivadas del expediente anteriormente referenciado en el
encabezamiento del presente Acuerdo, num. IGT 2016/13, y las correspondientes
providencias de apremio.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears es competente para el
conocimiento de las reclamaciones econémico-administrativas formuladas contra los
actos de gestion tributaria y recaudatoria dictados por los 6rganos competentes de la
Administracion de la Comunidad Autonoma de las Illes Balears, aunque dichos actos se
refieran a la gestion o recaudacién de tributos y otros ingresos de derecho publico
titularidad de las entidades locales, en los supuestos en que, de conformidad con lo
prevenido en el articulo 7 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, dichas
entidades hayan delegado sus facultades de gestién, liquidacién, inspeccion o
recaudacién tributaria en la Comunidad Auténoma.

Por otra parte y de acuerdo con lo anterior, los actos que se dicten en el ejercicio de
dicha delegacién son impugnables con arreglo al procedimiento que corresponda al
ente gestor, en aplicaciéon de lo previsto en el articulo 7.3 del mencionado Texto
Refundido, en relacion con el articulo 2.1 e) del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por el
que se regula la estructura de los 6rganos competentes para el conocimiento y
resolucion de las reclamaciones econdmico-administrativas que se produzcan en el
ambito de las gestiones econdmica, financiera y tributaria de la Comunidad Auténoma
de las Illes Balears, a cuyo tenor corresponde a esta Junta Superior de Hacienda conocer
de "los actos de aplicacion de los tributos y la imposicién de sanciones tributarias que realice
la Administracion de la Comunidad Auténoma de las Illes Balears en virtud de las
delegaciones efectuadas por las entidades locales integradas en su territorio respecto de sus
tributos propios"; delegacion que, en el presente caso, se extiende a la gestion
recaudatoria del impuesto sobre construcciones, instalaciones y obras, asi como a la
gestion recaudatoria de sanciones tributarias, en los términos previstos en el convenio
suscrito al efecto con el Ayuntamiento de Palma,el cual no prevé, sin embargo, que la
Comunidad Auténoma dicte las correspondientes providencias de apremio, sino tan solo
que practique su notificacion.

SEGUNDO.- Una vez sentado lo anterior, es el momento de entrar en el andlisis de la
adecuacion a Derecho de la Resolucién de la Directora de la Agencia Tributaria de las
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Illes Balears de 28 de abril de 2017 y de la diligencia de embargo de saldo en cuenta,
objeto de impugnacién, lo que, en principio, deberia llevarse a cabo considerando los
limitados motivos de oposicion a las diligencias de embargo establecidos en el articulo
170.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

TERCERO.- Ahora bien, sin perjuicio de la eventual concurrencia de alguna de las causas
de oposicion establecidas en el citado precepto, cumple recordar que las competencias
de los 6rganos econdmico-administrativos (y, por ende, de la Junta Superior de Hacienda
de las Illes Balears) atribuidas por el articulo 237.1 de la Ley General Tributaria, permiten
a estos 6rganos extender la revision del acto a todas aquellas cuestiones que ofrezca el
expediente de gestion, hayan sido o no planteadas por los interesados.

En este sentido, y como ya se ha expuesto en los antecedentes de hecho del presente
acuerdo, resulta que, mediante el Decreto de la Alcaldia de Palma de 13 de mayo de
2019, y previo informe emitido por el Jefe del servicio de Inspeccion Tributaria de dicho
Ayuntamiento, se ha acordado anular y dar de baja las liquidaciones I-IGT-2016-847 y I-
IGT-2016-848, derivadas del expediente en cuestion, num. IGT 2016/137; deudas ésta
objeto de recaudacién ejecutiva mediante el procedimiento de recaudacion en el que se
ha dictado el acto ahora impugnado.

De este modo, habiéndose dejado sin efecto por la Administracion competente para ello
las liquidaciones y las providencias de apremio de las que trae causa la diligencia de
embargo impugnada en esta sede, esta Junta Superior de Hacienda no puede sino
declarar formalmente, a su vez, la invalidez sobrevenida de dicha diligencia de embargo
y de la Resolucion de la Directora de la Agencia Tributaria de las Illes Balears de 28 de
abril de 2017 que la confirmé en reposicion.

Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears,
ACUERDA:

ESTIMAR la reclamacién econdmico-administrativa naum. 86/17, declarando la nulidad de
la Resolucion de la Directora de la Agencia Tributaria de las Illes Balears de 28 de abril de
2017 y de la diligencia de embargo objeto de impugnacion, por razén de la anulacion de
las liquidaciones y de las providencias de apremio de las que tal diligencia de embargo
trae causa.

El presente acuerdo agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que contra el mismo podra
interponerse recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de las Illes Balears, en el improrrogable
plazo de dos meses contados a partir del dia siguiente a su notificacion.
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RECLAMACIO NUM. 124/17

En Palma, a 1 de agosto de 2019, vista la reclamacién econémico-administrativa nam.
124/17, interpuesta por D. ___, actuando en nombre propio, con N.I.LF. nim. ___, y con
domicilio a efectos de notificaciones en la calle ___Eivissa, ante la Junta Superior de
Hacienda de las Illes Balears, contra, por un lado, la Resolucién de la Directora de la
Agencia Tributaria de las Illes Balears, de fecha 6 de julio de 2017, por la que se
desestima el recurso de reposicidn interpuesto frente a la Resolucién del mismo 6rgano,
de 28 de abril de 2017, que acuerda declarar la responsabilidad del recurrente y de D?.
___yD.___,ensucalidad de administradores mancomunados de la entidad ___., con
N.ILF. nim. ___, en el pago de la deuda pendiente de la sociedad, derivada de una
Resolucion de reintegro de subvenciones dictada por el Presidente del Servicio de
Empleo de las Illes Balears (SOIB), de fecha 16 de octubre de 2012 (expediente R-123/12.
Cursos preferentemente desempleados numeros 387/09 y 390/09, liquidacién numero
0482103683232); de otra Resolucion de fecha 20 de septiembre de 2012 (expediente R-
136/12. Cursos preferentemente desempleados numero 956/07, liquidacion nimero
0482103647873); y de otra Resolucién de fecha 22 de enero de 2013 (expediente R-178-
12 Cursos preferentemente desempleados niumeros 954/07, 955/07, 957/07, 958/07,
959/07, 960/07, 961/07, 963/07, 964/07 y 965/07, liquidacion numero 0482103794681),
por un importe total de 88.887,06 euros (11.309,88 euros, 25.807,89 euros y 51.769,29
euros, respectivamente); y, contra, por otro lado, la providencia de apremio dictada para
hacer efectiva las referidas deudas frente al responsable, por importe total de
106.664,48 euros, incluido el recargo de apremio ordinario.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- La reclamacién citada en el encabezamiento tuvo entrada en fecha 13 de
noviembre de 2017 en el registro de la Oficina de la Recaudacién de la Zona Mallorca de
la Agencia Tributaria de las Illes Balears y, el mismo dia, en el correspondiente a esta
Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears, dando origen al expediente num. 124/17.

SEGUNDO.- Posteriormente, se han incorporado al expediente de reclamacion los
antecedentes remitidos por la Agencia Tributaria de las Illes Balears, asi como la copia de
los expedientes sobre reintegro parcial de las subvenciones (expedientes R-123/12, R-
136/12y R-178/12), remitidos por el Servicio de Gestion de Programas de Empleo del
SOIB.

Los dias 27 de agosto de 2016 y 28 de noviembre de 2018, el reclamante present6
sendos escritos solicitando que se dictara resolucion expresa respecto de la reclamacién
econdmico-administrativa formulada, la cual, fundamenta en las siguientes alegaciones:
a) la prescripcion de la deuda, con base en el articulo 66 de la Ley General Tributaria,
dado que el inicio del expediente de reintegro sequido contra ___, tuvo lugar en agosto
de 2012, y el origen de la deuda data del afio 2007; b) la improcedencia de la derivacion
de responsabilidad, por dos motivos: 1.°) por no existir responsabilidad de los
administradores, ni de la entidad deudora principal, ya que se impartieron los cursos por
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los que las subvenciones fueron otorgadas, si bien fue imposible el cumplimiento de las
exigencias de justificacion de las mismas, y que la responsabilidad debe tener su
fundamento en una conducta al menos negligente del administrador, que no ha sido
acreditada ni justificada en el presente caso; y, 2.°) por no ser el cauce seguido aplicable
al supuesto que nos ocupa, ya que no se trata de una deuda tributaria, lo que implica
que no puede aplicarse en estos casos el articulo 43 de la Ley General Tributaria referido
a los responsables subsidiarios de la deuda tributaria; c) la procedencia de la division del
importe objeto de la reclamacioén entre los tres administradores de ___., dado que la
responsabilidad de cada uno de los administradores es mancomunada y no solidaria, no
pudiendo alcanzar a la totalidad de la deuda la suma exigible a cada uno de éstos, sino
que ésta Unicamente podia alcanzar a su proporcion de participacién en la entidad
deudora principal, de acuerdo con lo que dispone el articulo 35.7 in fine de la Ley General
Tributaria, resultando ademas que la division del importe de la deuda entre los tres
administradores resulta ser la solucidbn menos gravosa para el recurrente; y, finalmente,
d) que en todo caso procede la anulacion de la providencia de apremio dictada para el
cobro de la deuda que nos ocupa, al haberse producido la notificacién de dicho acto, en
fecha 6 de septiembre de 2017, sin haberse notificado previamente (en tanto que lo fue
el dia 10 de octubre de 2017) la resolucidn del recurso de reposicién interpuesto contra
la Resolucién de 28 de abril de 2017 que declara su responsabilidad (en el que habia
solicitado la suspension de la ejecutividad de dicha Resolucién, con la finalidad,
justamente, de evitar el inicio del procedimiento de apremio).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears es competente para el
conocimiento de la presente reclamacion econémico-administrativa a tenor del articulo
32.1 b) de la Ley 14/2014, de 29 de diciembre, de Finanzas de la Comunidad Auténoma
de las Illes Balears, asi como del articulo 2.1 c) del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por
el que se estructuran los 6rganos competentes para conocer y resolver las
reclamaciones econémico-administrativas que se produzcan en el ambito de la gestion
econdmica, financiera y tributaria de la Comunidad Auténoma de las Illes Balears, que se
extiende a la revision de los actos relativos a la recaudacion de ingresos de derecho
publico no tributario de la Comunidad Autonoma de las Illes Balears y de las entidades
de derecho publico que dependen de la misma, como son los derivados de
procedimiento de reintegro de subvenciones concedidas por la Administracion de la
Comunidad Auténoma de las Illes Balears, cuyo cumplimiento deviene exigible en via de
apremio si no se satisface el débito en periodo voluntario dentro de los plazos
establecidos en la normativa aplicable.

SEGUNDO.- Una vez sentado lo anterior, es el momento de entrar en el analisis de fondo
de las alegaciones efectuadas por la parte reclamante para oponerse a la Resolucion de
la Directora de la Agencia Tributaria de las Illes Balears de fecha 6 de julio de 2017, por la
que se desestima el recurso de reposicién interpuesto contra la Resolucién del mismo
organo, de 28 de abril de 2017, por la que se acuerda declarar la responsabilidad del
recurrente —y del Sr. ___ydelaSra. ___—, ensu calidad de administradores
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mancomunados de la entidad ___, en el pago de la deuda pendiente de la sociedad,
resultante de las Resoluciones de reintegro de subvenciones dictadas por el Presidente
del Servicio de Empleo de las Illes Balears (SOIB) de fechas 16 de octubre de 2012, 20 de
septiembre de 2012 y 22 de enero de 2013, por un importe total de 88.887,06 euros.

Efectivamente, la sefialada Resolucién de la Directora de la Agencia Tributaria de las Illes
Balears de 28 de abril de 2017, impugnada mediante el recurso de reposiciéon contra
cuya resolucién desestimatoria se interpone ahora esta reclamacién, acordé exigir al
recurrente (y a los otros dos administradores citados) el pago de la referida deuda,
consistente en ingresos de derecho publico no tributarios, como son los reintegros de
subvenciones mencionados, con fundamento en lo dispuesto en los apartados 2y 3 del
articulo 18 de la Ley 14/2014, de 29 de diciembre, de Finanzas de la Comunidad
Auténoma de las Illes Balears, cuya redaccion es muy similar a la que ya contenian los
apartados 2y 3 del articulo 16 del Texto Refundido de la Ley de Finanzas de la
Comunidad Autonoma de las Illes Balears, aprobado por el Decreto Legislativo 1/2005,
de 24 de junio, en la redaccién dada por la disposicion final séptima, apartado 3, de la
Ley 8/2013, de 23 de diciembre, y que introdujeron determinados supuestos de
responsabilidad como una prerrogativa de la Hacienda autondémica para el cobro de los
créditos correspondientes a derechos de naturaleza publica no tributaria, asi como la
aplicacion del régimen juridico y procedimientos contenidos en la Ley General Tributaria
y su normativa de desarrollo.

Cabe sefialar, igualmente, que, sin perjuicio de la especialidad que supone la prevision
de los supuestos de responsabilidad aplicables a otros ingresos de derecho publico no
tributarios por la mencionada normativa tributaria, como privilegio de la Hacienda
publica autonémica, la normativa general en materia de subvenciones también prevé la
aplicabilidad del mismo supuesto de responsabilidad previsto en la letra b) del articulo
43.1 de la Ley General Tributaria, que ahora veremos al ser el efectivamente aplicado al
recurrente (asi como el previsto en la letra a) del mismo articulo). Tales supuestos de
responsabilidad se encuentran regulados en el articulo 40.3 de la Ley 38/2003, de 17 de
noviembre, General de subvenciones (estatal), y en el articulo 45.3 del Texto Refundido
de la Ley de Subvenciones (autonémica), aprobado mediante el Decreto Legislativo
2/2005, de 28 de diciembre.

De esta forma, el apartado 2 del articulo 18 de la Ley de Finanzas de la Comunidad
Autonoma de las Illes Balears, recién citada, establece, en su segundo parrafo, la
responsabilidad subsidiaria de las personas o las entidades en las que concurra alguna
de las circunstancias previstas, entre otras, en la letra b) del articulo 43.1 de la Ley
General Tributaria, que es el que prevé la responsabilidad subsidiaria de los
administradores de hecho o de derecho de aquellas personas juridicas que hayan
cesado en sus actividades, por las obligaciones devengadas de éstas que se encuentren
pendientes en el momento del cese, siempre que no hubieran hecho lo necesario para
su pago o hubieren adoptado acuerdos o tomado medidas causantes del impago.

Asimismo, ya hemos sefialado que el régimen juridico aplicable a la exigencia de esta
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responsabilidad serd, por voluntad del legislador autonédmico, el mismo que contienen la
Ley General Tributaria y su normativa reglamentaria de desarrollo, de forma que los
supuestos de responsabilidad seran acordados por los 6rganos correspondientes de la
Agencia Tributaria de las Illes Balears, como se ha producido en el supuesto que nos
ocupa mediante la Resolucién de la Directora de la Agencia Tributaria de las Illes Balears
de 28 de abril de 2017.

TERCERO.- Asi pues, cumple ya examinar el primer motivo alegado por el recurrente
para fundamentar su oposicién a la resoluciéon impugnada, comenzando por aquel que
opone la improcedencia de derivar la responsabilidad al interesado por no existir
responsabilidad ni de la entidad deudora ni de los administradores fundada en un
comportamiento negligente, y por la inaplicabilidad del supuesto de responsabilidad
previsto en la Ley General Tributaria. Estas mismas alegaciones ya fueron expuestas
tanto en el escrito de alegaciones formulado en el tramite de audiencia del
procedimiento de derivacion de responsabilidad como en el del recurso previo de
reposicidén, habiendo sido oportuna y suficientemente respondidas en las resoluciones
correspondientes, ahora impugnadas, por lo que no podemos sino remitirnos, y reiterar,
las consideraciones efectuadas en las mismas.

En este sentido, por lo que respecta a la supuesta inaplicabilidad del supuesto de
responsabilidad y el procedimiento establecidos en la Ley General Tributaria, ya se ha
expuesto en el fundamento juridico anterior la razén y fundamento que justifica el
supuesto de responsabilidad aplicado y el procedimiento seguido para ello, como una de
las prerrogativas que la Ley de Finanzas de la Comunidad Auténoma de las Illes Balears
ha previsto para el cobro de los ingresos de derecho publico no tributarios.

Por otro lado, la explicacion de la conducta carente de la diligencia exigible al recurrente
en tanto administrador de la sociedad deudora principal también ha quedado
suficientemente explicado en las resoluciones impugnadas. En este punto, el recurrente
argumenta que la responsabilidad de los socios no es objetiva pura y simple, sino que tal
imputacion de responsabilidad debe tener su fundamento en una conducta al menos
negligente del administrador, negligencia que, segun considera, no ha quedado
minimamente acreditada ni justificada en el presente caso. No obstante estas
alegaciones, debemos sefialar que el mismo interesado manifiesta que se impartieron
los cursos por los que las subvenciones fueron otorgadas, si bien fue imposible el
cumplimiento de las exigencias de justificacién de las mismas (con lo cual se estd
admitiendo la responsabilidad en la falta de justificacion adecuada en la aplicacion de la
subvencién, siendo él mismo uno de los administradores de la entidad). Pero, en todo
caso, no ha de olvidarse que la responsabilidad exigida y enjuiciada en esta sede se
fundamenta en no haber hecho lo necesario para el pago de esas deudas por
reintegro, permitiendo que la entidad deudora cesara, sin mas, en sus actividades sin
hacer lo necesario para que a dicho cese siguieran los acuerdos y actos necesarios para
la correcta disolucién y liquidacién de la sociedad, conforme exige la normativa
mercantil, permitiendo asi a sus acreedores satisfacer, en la medida de |o posible, sus
créditos respectivos en condiciones de paridad (vid., entre otras, las Sentencias num.
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1164/2010, de 21 de octubre, del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, y la nam.
268/2018, de 20 de marzo, del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, asi como la
Sentencia de la Audiencia Nacional de 15 de marzo de 2018, a las que nos remitimos).

En efecto, lo verdaderamente importante a los efectos de la presente reclamacion es que
el reclamante, que tenia la condicion de administrador mancomunado de la sociedad
en cuestién, no adopté ninguna de las soluciones que le proporciona el Derecho, y
que van desde la convocatoria de la Junta General, para acordar la disolucién y
liquidacién de la sociedad, hasta la de promover la situacién de concurso de acreedores.

Asi, hay que tener en cuenta que, en relacion con la disolucion de una sociedad, una de
las causas de disolucién es el cese en el ejercicio de la actividad o actividades que
constituyan el objeto social, entendiéndose que se ha producido el cese tras un periodo
de inactividad superior a un afio (vid. la letra a) del articulo 363.1 del Texto refundido de
la Ley de Sociedades de Capital, aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de
julio), mientras que la competencia para la disolucién corresponde a la junta general (vid.
la letra h) del articulo 160 de dicho Texto refundido), y, precisamente, una de las
obligaciones de los administradores es la de convocar la junta general siempre que lo
consideren necesario o0 conveniente para los intereses sociales, y en todo caso, en las
fechas o periodos que determinen la ley y los estatutos (vid. articulo 167 de dicho Texto
refundido); pudiéndose afiadir, ademas, el deber general de diligencia de los
administradores de una sociedad de capital, que implica la obligacién de desempefiar el
cargo y cumplir los deberes impuestos por las leyes y los estatutos con la diligencia de
un ordenado empresario y adoptar las medidas precisas para la buena direccion y el
control de la sociedad (vid. articulo 225 de dicho Texto refundido). En suma, de la
actuacién de los administradores y/o representantes legales de las personas juridicas
dependen los intereses de la propia entidad, de los participes y de los terceros que se
relacionen con aquélla, y es precisamente el hecho de permitir el cese de la entidad sin
que tales intereses puedan verse de alguna manera satisfechos (permitiendo, por
ejemplo, entrar en juego otras posible vias de satisfaccion del crédito, como las del
articulo 43.1 de la Ley General Tributaria), lo que determina la imputabilidad de la
responsabilidad al recurrente.

CUARTO.- Por lo que respecta a la alegacién del recurrente sobre la procedencia de la
divisién del importe objeto de la reclamacién entre los tres administradores de ___,
atendiendo a que se trata de administradores mancomunados y que el montante de la
reclamacion a cada uno de ellos Unicamente puede alcanzar a su proporcién de
participacién en la entidad deudora principal, de acuerdo con lo que dispone el articulo
35.7 in fine de la Ley General Tributaria, no podemos sino desestimarla, en atencion
precisamente al contenido del articulo 35.7 de la Ley General Tributaria, que establece
que la concurrencia de varios obligados tributarios en un mismo presupuesto de una
obligacién determinara que queden solidariamente obligados frente a la
Administracién tributaria y recaudatoria en cumplimiento de todas las prestaciones,
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salvo que la Ley disponga otra cosa (que no es precisamente el caso).

Asi, en el supuesto concreto que nos ocupa, los tres administradores, Don José Serra,
Dofia Francisca Arabiy Don Antonio Tur se hallan en el mismo presupuesto de la
obligacion, al ser los tres administradores mancomunados de la sociedad __,
declarados responsables. Por ello, tal responsabilidad por deudas tributarias o no
tributarias es subsidiaria respecto de la entidad deudora principal, como asi se declaré
en la Resolucién impugnada, si bien, la atribucion de responsabilidad a cada uno de ellos
(una vez declarada fallida la deudora principal) en tanto que administradores de la
entidad, al responder a un mismo presupuesto de una obligacion, determina la
aplicacién del principio de solidaridad entre ellos, lo cual implica que responden de
forma solidaria con respecto a terceros, por lo que responderan de dichas obligaciones
por el importe total de la obligacién objeto de derivacion (vid. Sentencia del Tribunal
Supremo num. 391/2019, de 21 de marzo, a la que nos remitimos), pudiendo dirigirse asi
la Administracion frente a todos, algunos, o frente a solo uno de ellos (articulo 1144 del
Cadigo civil), sin perjuicio de que el declarado responsable que pague disponga frente a
los restantes responsables subsidiarios de una accion de regreso para que le reintegren
la parte que corresponda en la distribucién interna de su responsabilidad.

QUINTO.- Por ultimo, y frente a las Resoluciones de la Directora de la Agencia Tributaria
de las Illes Balears, de fechas 6 de julio de 2017 y 28 de abril de 2017, el recurrente
opone la prescripcion de la deuda con base en el articulo 66 de la Ley General Tributaria,
dado que el inicio del expediente de reintegro sequido contra ___, tuvo lugar en agosto
de 2012, y el origen de la deuda data del afio 2007.

Pues bien, cabe observar que el recurrente se esta refiriendo con su alegacion a la
prescripcion del derecho de la Administracién a reconocer o liquidar el reintegro de la
subvencién, al poner como fecha inicial del periodo prescriptivo la del origen de la
deuda, en el afio 2007, y como fecha final (o0, en su caso como fecha de interrupcion) la
del inicio del expediente de reintegro. Por otra parte también hay que sefialar que la
referencia al plazo prescriptivo del articulo 66 de la Ley General Tributaria la hace el
recurrente para el supuesto de que la deuda se considerara como tributaria a efectos de
aplicar los supuestos de responsabilidad establecidos en dicha Ley General Tributaria.

Pues bien, en primer lugar, por lo que a la procedencia de que el recurrente alegue una
causa de oposicion al reintegro en esta sede (esto es, referida a la determinacion o
liquidacion de dicha deuda), hay que tener presente que, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 174.5 de la Ley General Tributaria, en el recurso o reclamacién
contra el acuerdo de declaracién de responsabilidad puede impugnarse tanto el
presupuesto de hecho habilitante de dicha responsabilidad como las liquidaciones (en
nuestro caso débitos por resoluciones de reintegro) a que alcanza dicho presupuesto o,
mas propiamente, la cifra de responsabilidad. En consecuencia, si bien el
procedimiento de declaracién de responsables se inserta en un procedimiento de
apremio para el cobro de unas determinadas deudas (cuyos motivos de impugnacién
vienen tasados en la Ley, y no alcanzan a las operaciones de delimitacién y cuantificacion
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de los elementos esenciales del débito exigido en apremio, que tan s6lo pueden
cuestionarse por el sujeto pasivo en el recurso que proceda contra la previa liquidacion
tributaria), lo cierto es que ambos procedimientos (el de apremio y el de derivacion de
responsabilidad) tienen cierta autonomia y, por tanto, han de diferenciarse,
precisamente, por la falta de identidad de sus sujetos, asi como de la causa y alcance de
su obligacién, por lo que cumple analizar los motivos que pueda invocar el reclamante
en relacion con tales liquidaciones o débitos en la medida en que pudieran reducir su
cifra de responsabilidad.

En segundo lugar, si bien el recurrente no concreta la deuda que se encontraria prescrita
(aunque se refiere, genéricamente, a una deuda del afio 2007), procede, en todo caso,
examinar la eventual prescripcion de todas las deudas exigidas, al ser ésta una cuestion
que debe apreciarse de oficio.

De esta forma, tenemos que las deudas a reintegrar proceden de dos resoluciones de
concesién de subvencion, dictadas por la Presidencia del SOIB; la primera de ellas, en
fecha 18 de octubre de 2007 (referida a la acciones formativas nim. 954/07, 955/07,
956/07, 957/07, 958/07, 959/07, 960/07, 961/07, 963/07, 964/07 y 965/07), y de la que han
derivados los expedientes de reintegro num. 136/12 (referido a la accién formativa
956/07) y el num. 178/12 (referido al resto de acciones formativas), y que se han resuelto,
respectivamente, por las Resoluciones de la Presidencia del SOIB de fechas 20 de
septiembre de 2012 y de 24 de enero de 2013. La segunda resolucién de concesion de
subvencion se dict6 por la Presidencia del SOIB en fecha 4 de diciembre de 2009 (con
referencia a las acciones formativas num. 387/09 y 390/09), de la que ha derivado el
expediente de reintegro num. 123/12, resuelto por Resolucion del Presidente del SOIB
de fecha 16 de octubre de 2012.

Por su parte, la prescripcion del derecho de la Administracion a reconocer o liquidar el
oportuno reintegro de la subvencién, al tratarse ésta de ingreso de derecho publico no
tributario, no se rige en todos sus aspectos conforme a la Ley General Tributaria, sino
preferentemente conforme a la normativa reguladora del recurso en que el reintegro
consiste, tal y como asi indica el articulo 24 de la Ley 14/2014, de 29 de diciembre, de
Finanzas de la Comunidad Auténoma de las Illes Balears, a tenor del cual: “1. Excepto lo
que establezcan las leyes requladoras de los diversos recursos, el derecho a reconocer o
liquidar créditos a favor de la hacienda publica de la comunidad auténoma (...) prescribe(n) a
los cuatro afios a contar desde que el derecho a liquidar se pueda ejercer (...).", sin
perjuicio de que, de acuerdo con el apartado 2 de este mismo articulo 24 de la Ley
14/2014, la interrupcién del cdmputo de ese plazo prescriptivo, sobre la que volveremos
luego, se rija por las normas establecidas en la Ley General Tributaria para los tributos,
esto es, en esencia, por el articulo 68 de dicha Ley General.

En cualquier caso, esta prevision legal no hace sino responder al principio general del
Derecho, reconocido y declarado asimismo por la jurisprudencia, denominado actio nata,
que, a su vez, ha venido plasmado, caso por caso, y en lo que se refiere al reintegro de
subvenciones, en el articulo 39 de la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de
Subvenciones, que establece:
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“Articulo 39. Prescripcion.

1. Prescribird a los cuatro afios el derecho de la Administracion a reconocer o liquidar el
reintegro.

2. Este plazo se computard, en cada caso:

a) Desde el momento en que vencio el plazo para presentar la justificacion por parte del
beneficiario o entidad colaboradora.

b) Desde el momento de la concesion, en el supuesto previsto en el apartado 7 del articulo 30.
¢) En el supuesto de que se hubieran establecido condiciones u obligaciones que debieran ser
cumplidas o mantenidas por parte del beneficiario o entidad colaboradora durante un
periodo determinado de tiempo, desde el momento en que vencid dicho plazo.

3. El cémputo del plazo de prescripcion se interrumpird:

a) Por cualquier accion de la Administracion, realizada con conocimiento formal del
beneficiario o de la entidad colaboradora, conducente a determinar la existencia de alguna
de las causas de reintegro.

b) Por la interposicién de recursos de cualquier clase, por la remision del tanto de culpa a la
jurisdiccién penal o por la presentacion de denuncia ante el Ministerio Fiscal, asi como por las
actuaciones realizadas con conocimiento formal del beneficiario o de la entidad
colaboradora en el curso de dichos recursos.

¢) Por cualquier actuacion fehaciente del beneficiario o de la entidad colaboradora
conducente a la liquidacion de la subvencion o del reintegro.”

Por tanto, y encontrandonos en el supuesto de la letra a) del apartado 2 del articulo 39
transcrito, el inicio del cobmputo de los plazos de prescripcion se iniciaron (a tenor de los
plazos para presentar la justificacion por parte del beneficiario que se establecieron en
las respectivas resoluciones de concesion de las subvenciones) en fechas 30 de julio de
2008 (expedientes de reintegro 136/12y 178/12) y 30 de agosto de 2010 (expediente de
reintegro 123/12).

Por su parte, habra que examinar que actuaciones han tenido virtualidad interruptiva del
plazo de prescripcion del derecho de la Administracion a liquidar el reintegro, debiendo
considerar las actuaciones seguidas en cada uno de los expedientes de reintegro, y los
justificantes de la notificacién de las mismas que figuran en el expediente remitido por el
SOIB, de lo que se concluye que la prescripciéon invocada no se ha producido en ningun
caso, como ahora se vera:

1.°) Expediente 136/12 (accién formativa 956/07): el inicio del c6mputo del plazo de
prescripcion es el dia 30 de julio de 2008, y se ha interrumpido con la comunicacién
efectuada por la entidad beneficiaria, en fecha 16 de julio de 2009, del hecho de que la
accion formativa no se habia llevado a cabo, lo que viene a suponer el reconocimiento
implicito de la procedencia de reintegrar la parte de la subvencién recibida para la
realizacién de dicha accién formativa. Posteriormente, también ha interrumpido el plazo
de prescripcién, la notificacién, en fecha 27 de agosto de 2012 de la Resolucién del
Presidente del SOIB de 13 de julio de 2012, de inicio del procedimiento de reintegro,
resuelto, luego, por Resolucidn de 20 de septiembre de 2012, notificada el dia 17 de
octubre de 2012.
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2.°) Expediente 178/12 (acciones formativas num. 954/07, 955/07, 956/07, 957/07,
958/07, 959/07, 960/07, 961/07, 963/07, 964/07 y 965/07): el inicio del computo del plazo
de prescripcién es el dia 30 de julio de 2008, y se ha interrumpido con la notificacién
efectuada en fecha_29 de enero de 2010, 27 de mayo de 2010, y 23 de junio de 2010,
segun el caso, de los requerimientos efectuados a la entidad beneficiaria con relacién a
la revision de la documentacion justificativa de la subvencién de cada una de las acciones
formativas. Posteriormente, también ha interrumpido el plazo de prescripcion, la
notificacion, en fecha 10 de diciembre de 2012, de la Resolucion del Presidente del SOIB
de 14 de noviembre de 2012, de inicio del procedimiento de reintegro, resuelto, luego,
por Resolucion de 24 de enero de 2013, notificada el dia 8 de febrero de 2013.

3.°) Expediente 123/12 (acciones formativas num. 387/09 y 390/09): el inicio del
computo del plazo de prescripcion es el dia 30 de agosto de 2010, y se ha interrumpido
con la notificacién, en fecha 17 de septiembre de 2012, de la Resolucién del Presidente
del SOIB de 13 de junio de 2012, de inicio del procedimiento de reintegro, resuelto,
luego, por Resolucion de 16 de octubre de 2012, notificada el dia 15 de noviembre de
2012.

SEXTO.- Ademas de la prescripcion de las liquidaciones o reintegros en su momento
acordados frente a la deudora principal, que se acaba de examinar, podemos entrar a
conocer igualmente de la eventual prescripcién de la accién de cobro de las deudas en
que tales reintegros consisten. Asi, ya se ha indicado, que, con arreglo a lo establecido
en el articulo 44.6 del Texto Refundido de la Ley de Subvenciones de la Comunidad
Autonoma de las Illes Balears, aprobado por el Decreto Legislativo 2/2005, de 28 de
diciembre, las cantidades reintegrables tendran la consideracién de ingresos de
derecho publico y podran ser exigidas por la via de apremio, con aplicacién de la
normativa tributaria y de recaudacion que la regula. En este sentido, debemos recordar
que la accién de cobro de las deudas exigidas a la entidad deudora principal se ha
trasladado al recurrente como responsable de tales deudas.

Pues bien, en este punto no debemos olvidar que, conforme al precitado principio
general de la actio nata (recogido asimismo en el articulo 67.2 de la Ley General
Tributaria), el plazo de prescripcién para exigir dicha obligacién de pago a los
responsables subsidiarios comienza a computarse desde la notificacién de la Ultima
actuacion recaudatoria practicada al deudor principal o a cualquiera de los deudores
solidarios, debiéndose recordar, ademas, que la interrupcion de la prescripcion
producida para cualquiera de los obligados tributarios, se extiende a todos los demas,
incluidos los responsables, de conformidad con lo establecido en el articulo 68.8 de la
misma Ley General.

Por ello, deberan tenerse en cuenta en todo caso, y afectara al reclamante, en tanto
responsable subsidiario, las diversas actuaciones practicadas por la Administracion en el
seno del procedimiento de apremio seguido frente a la deudora principal para el cobro
de las deudas reclamadas, con plena eficacia interruptiva a los efectos de lo prevenido
en el articulo 68.2 a) de la Ley General Tributaria, a cuyo tenor ha de considerarse como
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actuacién con virtualidad interruptiva cualquier accion de la Administracién tributaria
dirigida de forma efectiva a la recaudacién de la deuda tributaria y realizada con
conocimiento formal del obligado tributario. Asimismo, ha de tenerse en cuenta la regla
general contenida en el articulo 68.6 de la misma Ley, segun la cual, producida la
interrupcion, se iniciara de nuevo el computo del plazo de prescripcion.

Pues bien, a tenor de lo que resulta de los antecedentes que obran en la presente
reclamacion, no consta que se haya producido tampoco la prescripcién del derecho de la
Administracién para exigir la obligacién del pago al reclamante, en calidad de
responsable subsidiario, en atencion al momento en que finalizé el plazo de pago en
periodo voluntario (que es el momento de inicio del plazo de prescripcion de la accién de
cobro para el deudor principal de acuerdo con el articulo 67.1 de la Ley General
Tributaria), y en atencion a las distintas actuaciones de la Administracion recaudatoria
que interrumpieron la prescripcién de dicha accién de cobro, con la notificacién formal
de las providencias de apremio por las que se inicié el procedimiento de recaudacién
ejecutiva de las deudas, las cuales se efectuaron en los términos establecidos en los
articulos 109 a 112 de la Ley General Tributaria, y con las restantes actuaciones
posteriores, tal y como se expone a continuacién:

Asi, como ya sabemos, resulta que el SOIB dicté tres resoluciones de reintegro de
subvenciones frente a la entidad ___, en las fechas 20 de septiembre de 2012, 16 de
octubre de 2012y 22 de enero de 2013, por los importes de 11.309,88 euros, 25.0807,89
euros y 51.769,29 euros, respectivamente, cuyas notificaciones se practicaron los dias 17
de octubre de 2012, 15 de noviembre de 2012 y 8 de febrero de 2013,
respectivamente.

La finalizacién de los correspondientes plazos de pago de las deudas en periodo
voluntario (articulo 62.2 de la Ley General Tributaria), esto es, los dias 5 de diciembre de
2012, 20 de diciembre de 2012 y 20 de marzo de 2013, dio lugar, a partir del dia
siguiente, al inicio, ex lege, del denominado periodo ejecutivo de recaudaciony, con ello,
al comienzo del plazo de prescripcion de la accién de cobro atendida la posibilidad, por
parte de la Administracion, de exigir tales deudas por el procedimiento de apremio
(articulos 161y 67.1 de la Ley General Tributaria), notificdndose las providencias de
apremio correspondientes a las liquidaciones 0482103683232 y 0482103647873 a través
de su publicacion en el Boletin Oficial de las Illes Balears, nium. 109, de 5 de agosto de
2013 (teniéndose asi por notificadas el dia 21 de agosto de 2013), tras el infructuoso
intento de notificacion en el domicilio fiscal de la entidad, ubicado en la calle San Rafael
nam. 7 de Sant Antoni de Portmany (habiéndose extendido una diligencia por el agente
de la Recaudacién del intento de notificacién llevado a cabo el dia 22 de mayo de 2013
en el que se pone de manifiesto por parte de la empleada de la Academia Dactilografic
gue ésta tenia alquilada la academia a la sociedad deudora, pero que en ese momento la
regentaban otras personas que no tenian nada que ver con la deudora), mientras que,
por su parte, la providencia de apremio relativa a la liquidacion 0482103794681 si que se
pudo notificar, en fecha 15 de octubre de 2013, personalmente al interesado, D. ___,
administrador de la sociedad. Asimismo, interrumpi6 el plazo de prescripcion la
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notificacion del requerimiento de informacion de bienes y derechos del deudor, que fue
notificado personalmente a su administrador, Don , en esa misma fecha de 15 de
octubre de 2013.

Posteriormente, se han notificado, en fechas 18 de diciembre de 2013, 7 de enero de
2014, 14 de abril de 2014, 26 de septiembre de 2015, 15 de enero de 2015, 16 de marzo
de 2015y 8 de junio de 2015, diversas diligencias de embargo practicadas en el
procedimiento de apremio seguido frente a la entidad deudora principal.

De todo ello resulta, pues, que hasta esta ultima fecha de 8 de junio de 2015 no se habia
producido la prescripcion de la deuda; prescripcién que, por fin, tampoco ha tenido lugar
con posterioridad, al producirse otras actuaciones con virtualidad igualmente
interruptiva (determinantes todas ellas del sucesivo reinicio del cdmputo de cuatro
afnos), como la notificaciéon al recurrente, en fecha 3 de enero de 2017, del acuerdo de
inicio del procedimiento de derivacion de responsabilidad subsidiaria y tramite de
audiencia, y la notificacién luego, el 12 de mayo de 2017, de la declaracién de la
responsabilidad de los tres administradores, acordada mediante la Resolucién de la
directora de la Agencia Tributaria de las Illes Balears, de fecha 28 de abril de 2017; o la
interposicién, en fecha 12 de junio de 2017, del recurso de reposicion contra la referida
Resolucion, desestimada por la Resolucion de la directora de la Agencia Tributaria de las
Illes Balears de fecha 6 de julio de 2017, asi como la posterior interposicion de la
presente reclamacién econdmico-administrativa, el dia 13 de noviembre de 2017.

SEPTIMO.- Por ultimo, cabe analizar la adecuacién a Derecho de la providencia de
apremio dictada para hacer efectiva la deuda derivada al recurrente, por importe total
de 106.664,48 euros, incluido el recargo de apremio ordinario, cuya anulaciéon propugna
el recurrente al haberse notificado dicho acto, en fecha 6 de septiembre de 2017, sin
haberse notificado previamente (en tanto que lo fue el dia 10 de octubre de 2017) la
resoluciéon del recurso de reposicion interpuesto el dia 14 de junio de 2017 (dentro del
plazo de pago en periodo voluntario) contra la Resolucién de 28 de abril de 2017 que
declara su responsabilidad, en el que habia solicitado la suspensién del procedimiento
de apremio, por haberse producido un error en la determinacion de la deuda, peticidon
ésta que fue expresamente desestimada luego mediante la Resolucion del referido
recurso de reposicion de fecha 6 de julio de 2017.

Ciertamente, tal alegacion puede y debe reconducirse a uno de los motivos de oposicidon
a las providencias de apremio que, de manera tasada, prevé el articulo 167.3 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, a saber, y en concreto, la suspensién de
la liquidacion a que se refiere su letra b), toda vez que, segun entiende el reclamante, y
también esta Junta Superior de Hacienda, ha de entenderse producida una suerte de
suspensién provisional de la ejecutividad de la resolucién que acuerda la derivacion de la
responsabilidad al recurrente entre tanto estuviera pendiente de resolver y notificar la
solicitud de suspensién formulada en el recurso previo de reposicién contra la misma,
invocando expresamente el interesado, en este sentido, la Sentencia del Tribunal
Supremo num. 1323/2017, de 19 de julio.
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De este modo, cumple declarar la nulidad de la providencia de apremio impugnada
asimismo en esta sede, al resultar de aplicacion al caso la doctrina establecida por el
Tribunal Supremo en la mencionada Sentencia, y también en las Sentencias del mismo
Tribunal de 28 de abril de 2014, 21 de julio de 2016y 27 de febrero de 2018, entre otras.
En este sentido, a pesar de que el articulo 224.3 de la Ley General Tributaria (que regula
el supuesto en que el acto impugnado en reposicién puede ser suspendido sin
necesidad de aportar garantia cuando se aprecie que al dictarlo se ha podido incurrir en
error aritmético, material o de hecho, habiendo invocado expresamente tal presunto
error el recurrente) no tiene desarrollo en el Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo, por
el que se aprueba el Reglamento general de desarrollo de la Ley General Tributaria en
materia de revisidén en via administrativa (cuyo articulo 25, en sede de reposicion, se
limita a desarrollar el supuesto de la suspensién automatica con aportacién de
garantias) lo cierto es que el citado Reglamento si contiene la regulacién del mismo
supuesto de suspensién (previsto en el articulo 233.5 de la Ley General Tributaria)
cuando se solicita en via econdmico-administrativa, susceptible de ser aplicado en el
ambito de la reposicién. En concreto, el articulo 46.2, parrafo primero, del reiterado
Reglamento establece que: “Si la deuda se encontrara en periodo voluntario en el momento

de formular la solicitud de suspension, la presentacion de esta ultima basada en que la
ejecucion del acto podria causar perjuicios de imposible o dificil reparacion o en la existencia

de error material, aritmético o de hecho, incorporando la documentacion a que se refieren,
segun el caso de que se trate, los pdrrafos c) y d) del articulo 40.2, suspenderd cautelarmente
el procedimiento de recaudacién mientras el tribunal econémico-administrativo decida sobre
la admisién o no a tramite de la solicitud de suspension”.

Asi pues, no constando en el expediente resolucion alguna por la que se inadmitiera o
desestimara tal solicitud de suspension con anterioridad al dictado de la providencia de
apremio en cuestion, la suspension provisional o cautelar de la ejecutividad de aquella
resolucion de derivacion de responsabilidad inherente a la propia solicitud formulada
dentro del periodo voluntario de recaudacion impedia que se dictara dicha providencia
de apremio, la cual, por lo tanto, no puede sino declararse nula.

Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears
ACUERDA:

ESTIMAR EN PARTE la reclamacién econdmico-administrativa nam. 124/2017,
CONFIRMANDO la Resolucién de la Directora de la Agencia Tributaria de las Illes
Balears, de fecha 6 de julio de 2017, por la que se desestima el recurso de reposicion
interpuesto contra la Resolucién de 28 de abril de 2017 que acuerda declarar la
responsabilidad del reclamanteyde D® ___yD.___, ensu calidad de administradores
mancomunados de la entidad ___, y ANULANDO la providencia de apremio dictada
para hacer efectiva la deuda resultante de la mencionada Resolucién de 28 de abril de
2017 de derivacion de responsabilidad.

El presente acuerdo agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
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articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que contra el mismo podra
interponerse recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo contencioso-
administrativo del Tribunal Superior de Justicia de las Illes Balears, en el improrrogable
plazo de dos meses contados a partir del dia siguiente a su notificacién.
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RECLAMACIONS NUM. 25/17 1 26/17

En Palma, a 8 de octubre de 2019, vistas las reclamaciones econémico-administrativas

nuam. 25/17 y 26/17, interpuestas por D. , actuando en nombre propio, con N.L.F.
nam. (representado por D. ), y con domicilio a efectos de notificaciones en la
calle de Palma, ante la Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears, contra la

Resolucion de la Directora de la Agencia Tributaria de las Illes Balears, de fecha 27 de
enero de 2017, por la que se acuerda declarar la responsabilidad subsidiaria del
reclamante, en su calidad de administrador de la sociedad ___, con N.I.F. ndm. A-
57.092.041, junto con los otros dos consejeros de la entidad, el Sr. ___yelSr.___,enel
pago de las deudas pendientes de la sociedad correspondientes a las liquidaciones del
Ayuntamiento de Alcudia de concesiones administrativas de los afios 2004, 2005, y 2006
(referencias deudas numeros 003-041C-80-1, 003-051C-80-1 y 003-061C-80-1); del
impuesto sobre actividades econédmicas del ejercicio 2008 (referencias deudas nUmeros
003-08-87-149126, 003-08-87-149125, 003-08-87-149123 y 003-08-87-149124); de la tasa
por la prestacion del servicio de alcantarillado de los ejercicios 2005, 2006 y 2007
(referencias deudas ndmeros 003-05-53-3452, 003-05-53-3453, 003-06-53-3476, 003-06-
53-3478, 003-06-53-3479 y 003-07-53-3729); de la tasa por la recogida de residuos sélidos
urbanos del ejercicio 2005 (referencias deudas numeros 003-05-09-61030 y 003-05-09-
61040); y de la tasa por ocupacién de la via publica y reserva de espacio del ejercicio
2005 (referencia deuda numero 003-05-08-3250), por un importe total de 133.263,33
euros.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Las reclamaciones citadas en el encabezamiento tuvieron entrada el pasado
28 de febrero de 2017 en el registro de la Agencia Tributaria de las Illes Balears, que las
remitid, junto con sus correspondientes antecedentes, a esta Junta Superior de
Hacienda, donde se registraron los dias 23 y 30 de marzo de 2017, respectivamente,
dando origen a los expedientes num. 25/17 y 26/17, que han sido acumulados mediante
providencia de la Secretaria de la Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears de fecha
11 de mayo de 2017.

SEGUNDO.- Posteriormente, se ha incorporado a los expedientes de reclamacion un
informe sobre el historial de domicilios fiscales de la deudora principal, la sociedad __,
emitido en fecha 5 de mayo de 2017 por la Agencia Tributaria de las Illes Balears, que
certifica que, segun los datos que constan en la base de datos de la Agencia Estatal de la
Administracion Tributaria, aparecen como domicilios fiscales comunicados por aquella
entidad los siguientes: Avda. ____ de Alcudia (con fecha de presentacion el 07/07/2005) y
Avda. ___ de Alcudia (con fecha de presentacion el 22/04/2013).

Asimismo, y en respuesta a la solicitud del reclamante formulada en su escrito de
alegaciones presentado en fecha 13 de junio de 2017, se han completado los
expedientes de reclamacién con los antecedentes remitidos por la Agencia Tributaria de
las Illes Balears relativos al procedimiento de recaudacion de las deudas y el
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procedimiento de declaracién de responsabilidad de los administradores de la sociedad
deudora, asi como por el Ayuntamiento de Alcudia, relativos, por un lado, a diferentes
actuaciones del procedimiento de adjudicacién, formalizacion y resolucién del contrato

suscrito con la entidad deudora, , €l 13 de noviembre de 2001 para la redaccion,
ejecucién de las obras, conservacion y mantenimiento de la zona publica situada en el
, entre las calles del , , Yy cami , del Puerto de Alcudia, y de concesion de la

explotaciéon de las instalaciones de los mismos; asi como, por otro lado, el consistente en
un informe del Técnico de Administracion General del Area de Intervencién General del
Ayuntamiento de Alcudia en el que se detallan las cantidades ingresadas por la entidad
___,enconcepto del canon concesional, correspondientes al ejercicio 2004, y se
transcribe la Resolucion de la Alcaldia nimero 1.706, de 1 de octubre de 2008 (cuya copia
se ha aportado posteriormente), por la que se acuerda la baja de las deudas
correspondientes a la deudora, , en concepto de canon por concesiéon administrativa
por importe de 130.794,55 euros.

TERCERO.- Mediante los escritos presentados en fechas 13 de junio de 2017, 5 de abril
de 2018 y 9 de julio de 2019, el recurrente, evacuando los sucesivos tramites de puesta
de manifiesto de los expedientes de reclamacion, ha fundamentado su impugnacién en
las alegaciones que, en sintesis, se exponen a continuacion: a) que en el expediente no
consta la documentacion acreditativa de la notificacién en voluntaria de las liquidaciones
al deudor principal, tanto de las relativas al canon concesional, como de las relativas al
resto de tributos objeto de derivacién, lo que impide tener por efectuadas tales
notificaciones e impide determinar el inicio del plazo de prescripcién de las
correspondiente deudas; b) que tampoco se puede tener por acreditada la notificacion
de las providencias de apremio de los tributos, ya que en los acuses de recibo no se
puede identificar de que liquidaciones se tratan; c) que las notificaciones inexistentes o
defectuosas no pueden tener efectos interruptivos de la prescripcion; d) que, en este
sentido, la notificacién de las diferentes providencias de apremio se ha intentado en un
domicilio incorrecto que no se correspondia con el domicilio fiscal que la deudora tenia
al tiempo de llevarse a cabo tales intentos; por otro lado, la notificacién (notificaciéon del
folio 8, del expediente de 26 folios) se ha realizado incumpliendo el lapso temporal de
tres dias entre ambos intentos de notificacién, realizados los dias 19y 23 de diciembre
de 2008, y se ha cursado transcurrido el plazo de diez dias desde que se dict6 el acto, el
25 de noviembre de 2008; e) que la Administracién no ha probado el supuesto de
responsabilidad aplicado, esto es, que el administrador no hiciera lo necesario para el
pago de la deuda; f) que no se cumple con el presupuesto para la declaracion de
responsabilidad subsidiaria consistente en la falencia del deudor principal, atendida la
existencia de derechos embargables en dicho deudor, como lo demuestra la copia del
modelo 200 de declaracion del impuesto sobre sociedades del ejercicio 2015 de la
entidad deudora, cuya copia adjunta el reclamante, en la que aparecen en su activo
créditos frente a terceros por importe de 96.664,57 euros, para cuyo conocimiento y
traba la Administracidon no ha desplegado una actividad de investigacion ni suficiente ni
eficiente; ademas, en este sentido, tampoco consta la ejecucién del aval bancario
constituido en garantia del cumplimiento del contrato del que derivan las liquidaciones
del canon concesional, cuya copia adjunta el recurrente; g) que el momento del cese de
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la entidad resulta indeterminado y no probado por la Administracion, por lo que no
puede establecerse en qué momento deberia haber actuado el administrador para
convocar la junta de socios que acordara la disolucién de la entidad, o para solicitar el
concurso de la misma, y evitar actuar con negligencia; h) que la comunicacion de la
resoluciéon de inicio del procedimiento de derivacidn de responsabilidad adolecia de
defectos formales, al no motivar de forma debida los presupuestos de hecho que se
entienden concurrentes, y por no haber practicado el segundo intento de notificacion de
dicho acto en distinta franja horaria respecto del primero, ya que resulta ininteligible el
acuse de recibo de correos en lo referente a la hora en que se practicé el primero de los
intentos de notificacién; i) prescripcién de la facultad para iniciar el procedimiento de
derivacion de responsabilidad subsidiaria, ya que en fecha 23 de agosto de 2011 se inicid
un expediente de derivacion de responsabilidad tributaria, por las mismas deudas y
frente a los mismos responsables, del que no se ha tenido mas conocimiento, hasta que
en fecha 10 de noviembre de 2016 ha tenido conocimiento de un nuevo expediente de
derivacion de responsabilidad tributaria, finalizado con la resolucién ahora impugnada,
resultando que entre ambas fechas han transcurrido mas de cuatro afios, asi como, del
mismo modo, han transcurrido mas de doce afios desde el presunto momento en que
las deudas se exigieron en via voluntaria al deudor principal; j) que, en este sentido,
consta en el expediente que ya se efectud una declaracién de fallido del deudor principal
en fecha 4 de agosto de 2011, sin que conste, por el contrario, la rehabilitacion del
deudor que justifique la nueva declaracion de fallido, de 21 de octubre de 2016, en la
que se ampara la resolucion impugnada, por lo que son nulas las actuaciones del
procedimiento de apremio llevadas a cabo entre tanto con la Unica finalidad de
interrumpir la prescripcién; k) extincion de las deudas relativas a la concesién
administrativa por baja del crédito tributario acordada por la Resolucion de la Alcaldia de
Alcudia de 1 de noviembre de 2008, y ausencia de rehabilitacion dentro del plazo de
prescripcion, de conformidad con lo establecido en el articulo 76 de la Ley General
Tributaria; y, I) extincién de la deuda por compensacion, solicitada por el deudor
principal mediante escrito presentado ante el Ayuntamiento de Alcudia en fecha 26 de
abril de 2006, por el que interesaba la resolucién de la concesion, por falta de viabilidad
econdmica, y la compensacion del canon concesional pendiente de pago con las
inversiones efectuadas y no amortizadas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears es competente para el
conocimiento de las reclamaciones econémico-administrativas formuladas contra los
actos de gestion tributaria y recaudatoria dictados por los 6rganos competentes de la
Administracion de la Comunidad Autonoma de las Illes Balears, aunque dichos actos se
refieran a la gestién o recaudacién de tributos y otros ingresos de derecho publico
titularidad de las entidades locales, en los supuestos en que, de conformidad con lo
prevenido en el articulo 7 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, dichas
Entidades hayan delegado sus facultades de gestion, liquidacion, inspeccién o
recaudacion tributaria en la Comunidad Auténoma.
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Por otra parte y de acuerdo con lo anterior, los actos que se dicten en el ejercicio de
dicha delegacién son impugnables con arreglo al procedimiento que corresponda al
ente gestor, en aplicacién de lo previsto en el articulo 7.3 del mencionado Texto
Refundido, en relacion con el articulo 2.1 d) y e) del Decreto 20/2012, de 16 de marzo,
por el que se regula la estructura de los 6rganos competentes para el conocimiento y
resolucion de las reclamaciones econémico-administrativas que se produzcan en el
ambito de las gestiones econ6mica, financiera y tributaria de la Comunidad Auténoma
de las Illes Balears, a cuyo tenor corresponde a esta Junta Superior de Hacienda conocer
de “los actos de aplicacion de los tributos y la imposicion de sanciones tributarias que realice
la Administracion de la Comunidad Auténoma de las Illes Balears en virtud de las
delegaciones efectuadas por las entidades locales integradas en su territorio respecto de sus
propios tributos”; y de “los actos de recaudacion de los ingresos de derecho publico no
tributarios que realice la Administracion de la Comunidad Auténoma de las Illes Balears en
virtud de las delegaciones efectuadas por las entidades locales integradas en su territorio
respecto de estos recursos publicos”; delegacién que, en el presente caso, se extiende a la
gestion recaudatoria del impuesto sobre actividades econdémicas, de la tasa por la
prestacion del servicio de alcantarillado, de la tasa por la recogida de residuos sélidos
urbanos, de la tasa por ocupacion de la via publica y reserva de espacio; y también a la
gestion recaudatoria de ingresos de derecho publico no tributarios, como son los
derivados de los canones concesionales, en los términos establecidos en el convenio
suscrito al efecto con el Ayuntamiento de Alcudia.

SEGUNDO.- Una vez sentado lo anterior, es el momento de entrar en el analisis de fondo
de las alegaciones efectuadas por la parte reclamante para oponerse a la Resolucién de
la Directora de la Agencia Tributaria de las Illes Balears de 27 de enero de 2017, por la
gue se acuerda declarar la responsabilidad subsidiaria del reclamante, en su calidad de
administrador de la sociedad, en el pago de las deudas pendientes de la sociedad ___,
correspondientes a las liquidaciones practicadas por el Ayuntamiento de Alcudia,
anteriormente referenciadas; resolucién dictada en aplicacién del supuesto previsto en
la letra b) del articulo 43.1 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, que
establece que son responsables subsidiarios de la deuda tributaria los administradores
de hecho o de derecho de aquellas personas juridicas que hayan cesado en sus
actividades, por las obligaciones tributarias devengadas de éstas que se encuentren
pendientes en el momento del cese, siempre que no hubieran hecho lo necesario para
su pago o hubieran adoptado acuerdos o tomado medidas causantes del impago (vid.,
en el mismo sentido, y para la generalidad de los ingresos de derecho publico, el articulo
18 de la Ley 14/2014, de 19 de diciembre, de Finanzas de la Comunidad Auténoma de las
Illes Balears).

Como se ha reflejado en los antecedentes de este acuerdo, las alegaciones del
interesado se dirigen tanto frente a las liquidaciones giradas al deudor principal y luego
derivadas a los responsables en el seno del procedimiento de apremio (respecto de las
que opone, de forma muy resumida, la falta de prueba de su notificaciéon en voluntaria, y
la falta de notificacién en legal forma de los actos del procedimiento de apremio seguido
para su cobro, su prescripcion y, en su caso, la extincion de las liquidaciones del canon
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concesional por compensacion), asi como frente al acto de declaracién de la
responsabilidad del recurrente en el pago de las deudas pendientes de la entidad ___,
que cuestiona, toda vez que considera que no se dan ni se acreditan los presupuestos
para la declaracion de responsables subsidiarios, como son la falencia del deudor
principal y la falta de responsabilidad del recurrente con relacién al impago de la deuda
exigida, ademas de la concurrencia de defectos en el acto de inicio del procedimiento de
derivacion de responsabilidad, por falta de motivacién y de notificacién en legal forma.

Tales alegaciones son admisibles de conformidad con lo dispuesto en el articulo 174.5 de
la Ley General Tributaria, que, al regular esta cuestién, admite que en el recurso o
reclamacion contra el acuerdo de declaracion de responsabilidad pueda impugnarse
tanto el presupuesto de hecho habilitante de dicha responsabilidad, como las
liquidaciones a que alcanza dicho presupuesto o, mas propiamente, la cifra de
responsabilidad.

En consecuencia, si bien es cierto que el procedimiento de declaracién de responsables
se inserta en un procedimiento de apremio para el cobro de unas determinadas deudas
(cuyos motivos de impugnacion vienen tasados en la ley, de acuerdo con los articulos
167.3y 170.3 de la Ley General Tributaria, y no alcanzan a las operaciones de
delimitacion y cuantificacion de los elementos esenciales del débito exigido en apremio,
que tan solo pueden cuestionarse por el sujeto pasivo en el recurso que proceda contra
la previa liquidacion), no es menos cierto que ambos procedimientos tienen cierta
autonomiay, por tanto, han de diferenciarse, precisamente, por la falta de identidad de
sus sujetos, asi como de la causa y alcance de su obligacion.

TERCERO.- Dicho esto, cabe entrar a analizar ya las alegaciones del recurrente,
comenzando por aquella por la que opone la prescripcion de las deudas objeto de
derivacion, que el recurrente considera producida atendida la falta de notificacion al
deudor principal de las liquidaciones de las deudas, ademas de la ineficacia de las
notificaciones edictales de las providencias de apremio de tales deudas, al tener como
presupuesto el intento de notificacion en un domicilio que no podia considerarse
correcto, ademas de otros defectos en su practica.

En el mismo sentido, el recurrente apunta a la prescripcion de la accidon de cobro frente a
los responsables subsidiarios, mediante el procedimiento de derivacion que se dirige
contra los mismos, en tanto que ya en fecha 23 de agosto de 2011 se inicié un
expediente de derivacion de responsabilidad tributaria, previa declaracién de fallido del
deudor principal, por las mismas deudas y frente a los mismos responsables, del que no
se ha tenido mas conocimiento, hasta que en fecha 10 de noviembre de 2016 ha tenido
conocimiento de un nuevo expediente de derivacién de responsabilidad tributaria,
finalizado con la resolucién ahora impugnada, resultando que entre ambas fechas han
transcurrido mas de cuatro afos, y sin que conste la rehabilitaciéon del deudor fallido, de
forma que las actuaciones del procedimiento de apremio llevadas en cabo entre tanto
han de entenderse nulas.
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Asimismo, el recurrente alude a la concurrencia de otras causas de extincion de las
deudas relativas al canon concesional, primero, por haberse acordado su baja en
cuentas por la Resolucion de la Alcaldia de Alcudia de 1 de noviembre de 2008, sin que
tales deudas se hayan rehabilitado, y por otro lado afirma también que las deudas
deberian considerarse extinguidas por compensacion, solicitada por el deudor principal
mediante escrito presentado ante el Ayuntamiento de Alcudia en fecha 26 de abril de
2006, por el que interesaba la resolucion de la concesién, por falta de viabilidad
econdmica, y la compensacion del canon concesional pendiente de pago con las
inversiones efectuadas y no amortizadas.

Pues bien, para el analisis de la prescripciéon de las deudas, cabe recordar, ante todo, que
la prescripcién del derecho de la Administracion para exigir el pago de las deudas por
ingresos locales de derecho publico no tributarios se produce por el transcurso
ininterrumpido del plazo de cuatro afios, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 15.1
b) de la Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General Presupuestaria (aplicable a los
ingresos de derecho publico de los entes locales por remision del articulo 2.2 del Texto
refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales), cuyo cémputo a su vez, para
los créditos reconocidos o liquidados, se inicia a partir de la fecha de su notificacién o, si
ésta no fuera preceptiva (que, como veremos luego, es el caso que nos ocupa), desde su
vencimiento.

Y, tratandose de deudas tributarias, la prescripcién del derecho de la Administracién
para exigir su pago se produce también por el transcurso ininterrumpido del plazo de
cuatro afios, a contar en este caso desde el dia siguiente a aquél en que finalice al plazo
de pago en periodo voluntario de las deudas (vid. articulos 66.b) y 67.1, parrafo tercero,
de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria); pudiéndose interrumpir en
ambos casos dicho computo conforme a lo establecido en el articulo 68.2 de la Ley
General Tributaria, que ha de ponerse en relacién con el articulo 15.2 de la mencionada
Ley General Presupuestaria en lo que respecta a los ingresos de derecho publico no
tributarios.

Ademas, para el analisis de la prescripcién de las deudas, cabe recordar que, conforme
dispone el articulo 67.2, sequndo parrafo, de la precitada Ley General Tributaria
(recogiendo el principio general “actio nata”), el plazo de prescripcion para exigir la
obligacién de pago a los responsables subsidiarios no comienza a computarse sino
desde la notificacién de la ultima actuacién recaudatoria practicada sobre el deudor
principal o cualquiera de los posibles deudores solidarios, a lo que cabe afiadir que la
interrupcién de la prescripcion producida respecto de cualquiera de esos obligados
tributarios se extiende a todos los demas (incluidos los responsables subsidiarios), a
tenor de lo establecido en el articulo 68.7 en relacion con los articulos 35.5y 41 de la
misma Ley General Tributaria.

De este modo, deberan tenerse en cuenta y afectaran al reclamante (en tanto
responsable subsidiario) los actos de interrupcién de la prescripcién de la accién de
cobro, que la tiene fijada en cuatro afios, practicados con el deudor principal (vid., por
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todas, las Sentencias del Tribunal Supremo de 17 de octubre de 2007 y de 9 de abril de
2003), debiéndose considerar, a estos efectos, las diversas actuaciones practicadas por la
Administracion, con conocimiento formal del deudor, en el seno del procedimiento de
apremio seguido para el cobro de las deudas reclamadas, con plena eficacia interruptiva
a los efectos de lo prevenido en el articulo 68.2 a) de la Ley General Tributaria. Asimismo,
ha de tenerse en cuenta la regla general contenida en el articulo 68.6 de la misma Ley,
segun la cual, producida la interrupcién, se iniciara de nuevo el cdmputo del plazo de
prescripcion.

CUARTO.- Como se ha dicho, entre las circunstancias que habrian conducido a la
prescripcion de las deudas, segun el recurrente, se encontrarian, ademas de la falta de
notificacidon de las liquidaciones, el hecho de que el intento de notificacion personal de
las providencias de apremio se realiz6 en un domicilio incorrecto, o que los justificantes
de esos intentos de notificacién no permiten identificar las deudas a las que se refieren,
entre otros defectos en la practica de algunas de esas notificaciones; cuestiones éstas
gue se analizaran mas adelante. Ademas de lo anterior, otro aspecto que a juicio del
reclamante afecta a la validez de las actuaciones del procedimiento de recaudaciényy,
con ello, a su eficacia interruptiva de la prescripcion, resulta del hecho de que ya en
fecha 23 de agosto de 2011 se inici6 un expediente de derivacién de responsabilidad
tributaria, previa declaracién de fallido del deudor principal, por las mismas deudas y
frente a los mismos responsables, del que no se ha tenido mas conocimiento, hasta que
en fecha 10 de noviembre de 2016 ha tenido conocimiento de un nuevo expediente de
derivacion de responsabilidad tributaria, finalizado con la resolucién ahora impugnada;
sin embargo, entre ambas fechas habrian transcurrido mas de cuatro afios y, al no
constar la rehabilitacién del deudor fallido, las actuaciones del procedimiento de
apremio llevadas en cabo entre tanto serian nulas, ya que se habrian llevado a cabo con
la Unica finalidad de interrumpir la prescripcion.

Pues bien, por lo que se refiere a esta Ultima cuestion, lo cierto es que, efectivamente, tal
y como sefiala el recurrente, consta entre los antecedentes incorporados al expediente
de esta reclamacién que, en el procedimiento de apremio 08/159108 seguido frente al
deudor principal, la entidad ___, el Recaudador de la Agencia Tributaria de las Illes
Balears acordo, con fecha 4 de agosto de 2011, la declaracion de fallido de dicho deudor,
previa constatacién de su insolvencia, asi como de la inexistencia de responsables
solidarios, sin perjuicio de la posibilidad de iniciar el procedimiento de derivacion de
responsabilidad respecto de posibles responsables subsidiarios. En consecuencia, el dia
5 de agosto de 2011, el Director de la Agencia Tributaria de las Illes Balears dicté
acuerdo de inicio del procedimiento de derivacidn de responsabilidad subsidiaria contra
, , y , constando la notificacion de dicho acuerdo de inicio a todos los
citados, salvo el ahora recurrente, realizada en fechas 23 (sefiores ____)y 31 de agosto de
2011 (sefior ___), los cuales formularon escritos de alegaciones en fechas 9, 14y 16 de
septiembre de 2011, sin que figuren mas actuaciones en dicho procedimiento.

Por su parte, el procedimiento de derivacién de responsabilidad en el que se ha dictado
el acto ahora impugnado fue iniciado por acuerdo de la Directora de la Agencia
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Tributaria de las Illes Balears de fecha 21 de octubre de 2016, previa declaracion del
fallido del deudor , por acuerdo del Recaudador de la misma fecha, en el mismo
procedimiento de apremio y por el mismo importe de deuda.

Si, en principio, el presupuesto para la declaracién de fallida de la entidad deudora __,
ya se dio en fecha 4 de agosto de 2011, a tenor de las actuaciones del procedimiento de
apremio llevadas a cabo hasta esa fecha, pareceria extrafio que dicha declaracién de
fallida se reiterara cinco afios después en fecha 21 de octubre de 2016, salvo que las
actuaciones para la averiguacion de bienes y su embargo llevadas a cabo entre ambas
fechas justificase la rehabilitacién de la deudora y la continuacién del procedimiento de
apremio. Ahora bien, la falta de reflejo documental en el expediente de tal circunstancia,
a modo de un acuerdo formal de rehabilitacién del crédito (a salvo, claro esta, de su
reflejo contable), no puede considerarse como un vicio invalidante, debiendo entenderse
implicita tal rehabilitacién con la propia existencia de las actuaciones llevada a cabo
como continuacién del procedimiento de apremio. Por su lado, el procedimiento de
derivacion iniciado en su dia caducé a los seis meses desde que se notifico el acuerdo de
inicio (aunque ni siquiera consta dicha notificacion al recurrente), segun lo previsto en el
articulo 124.1 del Reglamento General de Recaudacién, aprobado por el Real Decreto
939/2005, de 29 de julio, en relacién con el articulo 104.1 a) de la Ley General Tributaria,
de tal forma que no se puede derivar efecto alguno de dicho procedimiento.

De este modo, parece necesario detenerse en analizar cuales han sido tales actuaciones
del procedimiento de recaudacién, en su contenido, y el resultado obtenido de las
mismas, para poder llegar a la conclusion de que las mismas eran adecuadas para
interrumpir la prescripcién de las deudas, y cumplian con su finalidad recaudatoria, de
conformidad con lo establecido en el articulo 68.2 a) de la Ley General Tributaria. Resulta
relevante indicar, en este sentido, que antes del inicio de aquel primer fallido
procedimiento de derivacion de responsabilidad, la primera actuacién valida con
virtualidad interruptiva de la prescripcion de las deudas apremiadas se produjo, como
veremos luego, con la notificacién personal del requerimiento de informacién de bienes
y derechos para su embargo dirigido al Sr. , que fue entregado en su domicilio en
fecha 16 de marzo de 2010; después de esta fecha, nos hemos de remitir a las
notificaciones edictales de las diligencias de embargo de devoluciones tributarias nam.
48 y num. 51, en fechas 21 de febrero de 2014 y 21 de mayo de 2014; actuaciones éstas
cuyo analisis se desarrolla en los fundamentos de derecho siguientes de este acuerdo.

Asi, a pesar de que el resultado de los embargos practicados en el procedimiento de
recaudacién de las deudas sequido frente a la entidad ____, ha sido siempre infructuoso,
y que dicha entidad no aparentaba tener actividad alguna, ni se le podia hallar en su
domicilio tributario, ni en el de la actividad relacionada con la concesién administrativa,
lo cierto es que el hecho de que se reanudaran las actuaciones de embargo (con alcance
interruptivo de la prescripcién) algun tiempo después de aquel intento ineficaz de
derivacion de responsabilidad a los administradores de la entidad tenia su sentido en la
voluntad de agotar en lo posible la accién de cobro frente a la deudora principal,
particularmente con el embargo del eventual crédito que pudiera tener a su favor por
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devoluciones tributarias de la Agencia Estatal de Administracién Tributaria (diligencias de
21 de febrero y de 21 de mayo de 2014 antes citadas).

Y esto tenia fundamento y era razonable desde el momento en que la entidad no se dio
de baja en las actividades econdmicas que ejercia sino hasta el 31 de diciembre de 2014
(manteniendo incluso el cumplimiento de sus obligaciones respecto al impuesto sobre
sociedades hasta el ejercicio 2015, como se puede comprobar de la declaracion del
impuesto que la recurrente ha aportado al expediente). Ademas, ha de pensarse que en
el momento de realizarse los ultimos embargos frente a la deudora principal, también
hubiera tenido la misma validez, a efectos de interrumpir la prescripcion de las deudas,
la notificacion del inicio del nuevo procedimiento de derivacién de responsabilidad
frente a los responsables.

QUINTO.- Dicho lo anterior, comenzaremos por analizar la prescripcion de las deudas
correspondientes a las liquidaciones del canon concesional de los ejercicios 2004, 2005 y
2006, provenientes de un contrato de concesidon administrativa, que, segun resulta del
pliego de condiciones de dicho contrato, que obra entre los antecedentes de la
reclamacion, se tenia que satisfacer anualmente por adelantado, por lo que, al resultar la
obligacion de pago y cuantia de las deudas del mismo contrato, no resultaba necesaria
su previa notificacion; de forma que el cdmputo del plazo de prescripcién de cuatro afios
se inici6 (de acuerdo con el precitado articulo 15.1 b) in fine de la Ley General
Presupuestaria) a contar desde su vencimiento el 1 de enero de cada afio, con lo que nos
situariamos en los dias 2 de enero de 2008, 2 de enero de 2009 y 2 de enero de 2010,
respectivamente, como fechas en la que habria que entender producida la prescripciéon
de las deudas examinadas si no existiera ningun acto interruptivo de la misma en el
interin.

En este sentido, ya hemos sefialado que el cdmputo del plazo de prescripcidn se
interrumpe, entre otras causas, por cualquier accién de la Administracion tributaria o
recaudatoria, realizada con conocimiento formal del obligado, dirigida de forma efectiva
a la recaudacion de la deuda, asi como también por la interposicidon de recursos o
reclamaciones de cualquier clase (vid. articulo 68.2 letras a) y b) de la citada Ley General
Tributaria). Pues bien, en este caso, el procedimiento de apremio seguido para el cobro
de las liquidaciones examinadas no se inici6 hasta el afio 2008, dictandose la providencia
de apremio para el cobro forzoso de todas esas deudas de los ejercicios 2004, 2005 y
2006 el dia 25 de noviembre de 2008, momento en que la deuda del ejercicio 2004 ya
habia prescrito, incluso antes de notificarse la providencia de apremio en cuestion.

En cambio, respecto de las deudas relativas a los ejercicios 2005 y 2006, tendremos que
examinar la eficacia interruptiva de la notificacion de esa providencia de apremio
(notificacion del folio 8, del expediente de 26 folios, a que se refiere el recurrente en sus
alegaciones), que se llevé cabo en los términos previstos en el articulo 112 de la Ley
General Tributaria, publicandose el correspondiente anuncio de citacion para
comparecencia en el Boletin Oficial de las Illes Balears (BOIB num. 33, de 5 de marzo de
2009), teniéndose por notificada el dia 21 de marzo de 2009 siguiente, tras los
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infructuosos intentos de notificacién personal, llevados a cabo en fechas 19y 23 de
diciembre de 2008, en el domicilio de la deudora sito en la avenida ____ Alcudia ; si bien
dicho domicilio, segun consta en la certificacion de domicilios fiscales aportada al
expediente, no constituia en ese momento el domicilio fiscal de la entidad deudora
principal, el cual se encontraba realmente situado en la avenida ___, de Alcudia.

Llegados a este punto, cumple recordar que, en materia tributaria y de recaudacion
ejecutiva, la notificacion formal o edictal de los actos tiene un régimen propio y
especifico a la del resto de los actos administrativos, contenido, para estos ultimos, con
caracter general, en los articulos 40 y siguientes de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (y,
anteriormente, en los articulos 58 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun). Asi, en materia tributaria y recaudatoria, dicha forma de notificacion,
denominada para comparecencia, se regula actualmente en el precitado articulo 112 de
la Ley General Tributaria (desarrollado por el articulo 115 del Reglamento General de
Gestion e Inspeccion, aprobado por el Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio), y se hace
en tales términos que, en realidad, el edicto que debe publicarse en el boletin oficial
correspondiente (0, en su caso en la sede electrénica del 6rgano correspondiente), no
constituye, por si mismo, la notificacion de los actos que deban notificarse, sino que se
trata de un anuncio (cuyo contenido se regula en el apartado 2 del citado articulo 112) de
citacién a los interesados para que comparezcan ante el érgano competente, en el lugar
y plazo que se indiquen, para ser notificados del acto, con indicacion de los recursos
procedentes, de manera que si dicha comparecencia no tiene lugar se produce la ficcion
legal de tener por notificado el acto a todos los efectos a partir del dia siguiente al del
vencimiento del plazo de quince dias naturales contados desde la publicacion del
anuncio.

Por su parte, y como presupuesto de dicha notificacién edictal para comparecencia, se
exige expresamente que la notificacién personal al interesado o a su representante no
haya sido posible por causas no imputables a la Administracion y que se haya intentado
al menos dos veces en el domicilio fiscal del interesado, salvo que dicho interesado o su
domicilio resulten desconocidos; por lo tanto, en el procedimiento de apremio, las
notificaciones pueden practicarse en cualquier domicilio o lugar adecuado a tal finy, en
el caso concreto de que las se dirijan al domicilio fiscal del interesado o su
representante, los intentos de notificacion personal infructuosos en dicho domicilio (con
independencia de que, ademas, también se haya realizado el intento en cualquier otro
lugar) legitiman a la Administracion actuante para que la notificacién pueda practicarse
por comparecencia, mediante edictos que asi lo adviertan.

Pero resulta que, por el contrario, en este supuesto concreto no se cumple con el
presupuesto de que los intentos previos de notificacion personal de la providencia de
apremio se hayan dirigido al domicilio fiscal de la entidad deudora principal, de acuerdo
con los datos que obran en el expediente y que se acaban de exponer; de manera que,
por este motivo, no podemos considerar ajustada a Derecho la notificacion edictal para
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comparecencia de la providencia de apremio cuestionada (que no, por cierto, por razén
de otros posibles defectos invocados por el reclamante en su escrito de alegaciones,
como que la notificacién se habia realizado incumpliendo el lapso temporal de tres dias
entre los dos intentos de notificacidn, realizados los dias 19y 23 de diciembre de 2008, o
que se habia cursado transcurrido el plazo de diez dias desde que se dict6 el acto, el 25
de noviembre de 2008; defectos estos ultimos que constituyen meras irregularidades no
invalidantes), con la consiguiente prescripcion de la deuda del canon concesional del

ejercicio 2005.

Por su parte, en los supuestos en los que, de acuerdo con lo expuesto anteriormente, las
notificaciones de las providencias de apremio deban considerarse nulas, ha de advertirse
que, desde el momento en que tales notificaciones constituyen un presupuesto facticoy
juridico de las actuaciones subsiguientes, todas estas actuaciones subsiguientes han de
considerarse juridicamente inexistentes (si bien solo en la parte en que se refieran a las
deudas cuya providencia de apremio ha sido mal notificada); y no solo las actuaciones
realizadas por la Administracion recaudatoria, sino también los propios recursos o
reclamaciones interpuestos por el interesado invocando precisamente la falta de efectos
de las providencias de apremio defectuosamente notificadas (vid., en este sentido, las
Sentencias del Tribunal Supremo de 11 de octubre de 2012, de 25 de noviembre de 2013
y de 20 de abril de 2017).

Y esto es justamente lo que ha ocurrido en el caso que nos ocupa, en el que, por lo
dicho, la providencia que apremié las deudas por canones concesionales de los ejercicios
2004, 2005 y 2006 no puede considerarse correctamente notificada (al igual que
tampoco lo fue, a mayor abundamiento, la de la diligencia de embargo de devolucién
tributaria nim. 6 dictada el 4 de noviembre de 2009 en el procedimiento de apremio,
cuyo anuncio de citacidon para comparecencia se publicé en el BOIB nium. 36 EXT., de 5 de
marzo de 2010, y en la que concurrié el mismo defecto de notificacién), por lo que, no
existiendo juridicamente actuacién alguna valida entre el 1 de enero de 2006 y el 1 de
enero de 2010 susceptible de interrumpir la prescripcion de la accion de cobro, se ha
producido asimismo la prescripcion del débito correspondiente al ejercicio de 2006.

SEXTO.- Del mismo modo, y respecto de la prescripcion del resto de deudas de la
entidad, debemos analizar si se ha producido su prescripcion, atendiendo al hecho de
que, tratandose de deudas tributarias, la prescripcién del derecho de la Administracién
para exigir su pago se produce como ya se ha dicho por el transcurso ininterrumpido del
plazo de cuatro afos, a contar desde el dia siguiente a aquél en que finalice al plazo de
pago en periodo voluntario de las deudas (vid. articulos 66.b) y 67.1, parrafo tercero, de
la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria); resultando, en este punto, que el
plazo de pago de las liquidaciones correspondientes al ejercicio 2005 (recibos nam. 003-
05-53-3452, 003-05-53-3453, 003-05-09-61030, 003-05-09-61040 y 003-05-08-3250)
finaliz6 el 7 de noviembre de 2005, segun se fijo en el anuncio de notificacion colectiva
de las liquidaciones publicado en el BOIB num. 116 EXT., de 5 de agosto de 2005,
inicidndose el computo del plazo de prescripcion el dia 8 de noviembre de 2005, el cual
se interrumpié luego con la notificacién edictal para comparecencia de la providencia
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de apremio dictada para hacer efectivas dichas deudas mediante anuncio publicado en
el BOIB num.73, de 20 de mayo de 2006, teniéndose por notificada el dia 5 de junio de
2006, tras el intento fallido de la notificacién personal de dicha providencia de apremio
(figurando en los correspondientes justificantes de entrega el nUmero de recibo de las
deudas que se notificaban, que quedan asi perfectamente identificadas), que se llevé a
cabo el 23 de diciembre de 2005, con el resultado de que la sociedad deudora era
desconocida en el domicilio fiscal de la entidad en ese momento, sito en la avenida

de Alcudia.

A partir de la correccién de tal notificacion edictal de la providencia de apremio relativa a
los débitos tributarios del afio 2005, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 112.3 de
la Ley General Tributaria, lo cierto es que la Administracién recaudatoria quedo
legalmente habilitada para dar por notificadas formalmente, sin necesidad de intentar
su notificacién personal, las sucesivas diligencias y actuaciones de embargo (salvo los
eventuales acuerdos de enajenacion de bienes embargados), con el consiguiente efecto
interruptivo de la prescripcion de la accién de cobro desde su dictado; pese a ello,
constan en el expediente diversos intentos de notificacion personal de tales diligencias,
que han de entenderse efectuados por lo tanto a mayor abundamiento, y que pasamos
a analizar seguidamente.

Asi, ciertamente, las diligencias de embargo de saldo en cuenta bancaria nimero 2y 1 se
intentaron notificar a diferentes horas en fechas 27 y 30 de marzo de 2009, y en fechas
25y 27 de septiembre de 2009, respectivamente, en el domicilio de la avenida ___de
Alcudia, lugar éste que, en ese momento, no constituia el domicilio fiscal de la entidad
deudora, por lo que la notificacién edictal producida tras la publicacién en el BOIB
ndumero 66, de 5 de mayo de 2009, y en el BOIB numero 145 EXT., de 5 de octubre de
2009, de los correspondientes anuncios de citacion para comparecencia (que se produjo
los dias 21 de mayo y 21 de octubre de 2009, respectivamente), aunque no sirviera por si
misma para interrumpir la prescripcion, no impidié que si lo hiciera el dictado de las
propias diligencias, de acuerdo con lo establecido en el precitado articulo 112.3 de la Ley
General Tributaria. Lo mismo cabe decir respecto de la notificacidon edictal de la posterior
diligencia de embargo de devolucion tributaria nim. 6, cuyo anuncio de citacion para
comparecencia, se publicé en el BOIB num. 36, EXT., de 5 de marzo de 2010 (teniéndose
por notificada el dia 21 de marzo de 2010), y cuyos intentos previos de notificacion
personal tampoco se llevaron a cabo en el que constituia el domicilio fiscal de la deudora
en aquel momento.

Ahora bien, incluso obviando la ficcién legal del articulo 112.3 de la Ley General
Tributaria respecto del conocimiento formal por el interesado de aquellas diligencias de
embargo, si que interrumpié en todo caso el cdmputo del plazo de prescripcién de las
deudas tributarias examinadas del afio 2005 la notificacidon personal del requerimiento
de informacién de bienes y derechos para su embargo dirigido a uno de los consejeros
de la entidad deudora, el Sr. Alomar Columbran, que fue entregado en su domicilio en
fecha 16 de marzo de 2010 al Sr. Jaume Alomar, hijo de aquél (a la postre también
consejero de la sociedad).
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A partir de aqui, y reiniciado de nuevo el cdmputo del plazo de cuatro afios, también han
tenido efectos interruptivos las notificaciones edictales de las siguientes actuaciones de
embargo practicadas en el procedimiento de recaudacion ejecutiva de las deudas
examinadas, como son las diligencias de embargo de devoluciones tributarias num. 48 y
num. 51, cuyos anuncios de citacién para comparecencia se publicaron en el BOIB num.
18, de 5 de febrero de 2014, y nim. 61, de 5 de mayo de 2014, teniéndose por
notificadas en fechas 21 de febrero y 21 de mayo de 2014, respectivamente;
publicaciones que se practicaron tras los intentos previos de notificacion personal en el
domicilio fiscal de la sociedad deudora en aquel momento, sito en la avenida ___ de
Alcudia, llevados a cabo, a distintas horas, en fechas 14y 15 de noviembre de 2013, y los
dias 11y 12 de marzo de 2014, respectivamente, sin que tampoco la interesada
recogiera los envios que habian sido depositados en lista de carteria, de conformidad
con lo establecido en el articulo 42.3 del Reglamento por el que se regula la Prestacion
de los Servicios Postales, aprobado por el Real Decreto 1829/1999, de 3 de diciembre;
todo ello segun se desprende de los datos consignados en los correspondientes
justificantes de entrega suscritos por el empleado del operador postal.

De todo ello resulta, pues, que hasta esa ultima fecha de 21 de mayo de 2014 no se
habria producido la prescripcion de las mencionadas deudas, sin que, por fin, tampoco
haya tenido lugar la prescripcién con posterioridad, que interrumpié de nuevo su
computo con la notificacién al recurrente del inicio del procedimiento de derivacién de
responsabilidad, que se llevé a cabo edictalmente, con la publicacién del
correspondiente anuncio de citacion para comparecencia en el BOE num. 301, de 14 de
diciembre de 2016 (teniéndose por notificado el dia 30 de diciembre de 2016), tras los
infructuosos intentos de notificacién personal en su domicilio de la calle ___ de Palma,
del que se encontraba ausente a las 10.35y 17.40 horas, respectivamente, los dias 7y 10
de noviembre de 2016, asi como también con la notificaciéon personal de la Resolucion de
la Directora de la Agencia Tributaria de las Illes Balears de 27 de enero de 2017 por la
que se acordo la derivacién de la accion de cobro al reclamante, llevada a cabo en el
domicilio antes indicado, donde fue recogida por el Sr.___, con N.I.LF. num. ___, en fecha
9 de febrero de 2017.

SEPTIMO.- Examinemos ahora la eventual prescripcion de las liquidaciones tributarias
del ejercicio 2006 (recibos num.003-06-53-3476, 003-06-53-3478, 003-06-53-3479 y 003-
07-53-3729), cuyo plazo de pago en periodo voluntario finaliz6 el 6 de noviembre de
2006, segun se fijo en el anuncio de notificacion colectiva de las liquidaciones publicado
en el BOIB num. 110, de 5 de agosto de 2005, iniciandose el computo del plazo de
prescripcion el dia 7 de noviembre de 2006, el cual se interrumpié luego con la
notificacién personal de la oportuna providencia de apremio, que se llevé a cabo en el
domicilio de la calle ____ de Palma, el dia 15 de febrero de 2007, entregandose al Sr. __.

Posteriormente, han interrumpido la prescripcién de las deudas de ese ejercicio 2006
las mismas actuaciones examinadas con relacién al ejercicio 2005, al estar acumuladas al
mismo procedimiento de recaudacion; esto es, la notificacion personal del requerimiento
de informacién de bienes y derechos en fecha 16 de marzo de 2010; las notificaciones
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edictales de las diligencias de embargo de devoluciones tributarias niam. 48 y nam. 51,
en fechas 21 de febrero de 2014y 21 de mayo de 2014. Y también las relativas al
procedimiento de derivacion de responsabilidad, como son la notificacion del acuerdo de
inicio, el 30 de diciembre de 2016, y la notificacion personal de la Resolucién de la
Directora de la Agencia Tributaria de las Illes Balears de 27 de enero de 2017, en fecha 9
de febrero de 2017.

OCTAVO.- Por ultimo, cumple hacer referencia a las deudas de los ejercicios 2007 (recibo
nam. 003-07-53-3729) y 2008 (recibos num. 003-08-87-149126, 003-08-87-149125, 003-08-
87-149123 y 003-08-87-149124), cuyos plazos de pago en periodo voluntario finalizaron,
respectivamente, en fechas 5 de noviembre de 2007 (BOIB num. 102, de 10 de julio de
2007), y 31 de octubre de 2008 (BOIB num. 85, de 19 de junio de 2008), iniciandose el
computo de los plazos de prescripcién los dias 6 de noviembre de 2007 y 1 de noviembre
de 2008, respectivamente.

En este caso, la notificacion de las providencias de apremio dictadas para el cobro
forzoso de dichas deudas se llevé cabo en los términos previstos en el articulo 112 de la
Ley General Tributaria, publicandose los correspondientes anuncios de citacion para
comparecencia en el BOIB num. 101 EXT., de 21 de julio de 2008 (teniéndose por
notificada el dia 6 de agosto de 2008); y en el BOIB nium.114 EXT., de 5 de agosto de 2009
(teniéndose por notificada el dia 21 de agosto de 2009), tras los infructuosos intentos de
notificacion personal llevados a cabo, respectivamente, en fechas 11y 13 de febrero de
2008, y 24 y 26 de marzo de 2009, en el domicilio sito en la avenida , de Alcudia
(07400), figurando en los correspondientes justificantes de entrega el nUmero de recibo
de las deudas que se notificaban.

Pues bien, como ya hemos indicado anteriormente, en las indicadas fechas dicho
domicilio todavia no constituia el domicilio fiscal de la entidad deudora principal, por lo
que, en este caso, tampoco se puede tener por cumplido el presupuesto para llevar a
cabo la notificacién edictal para comparecencia de las providencias de apremio
examinadas, a saber, que la notificacion personal al interesado o a su representante no
haya sido posible por causas no imputables a la Administracion y que se haya intentado
al menos dos veces en el domicilio fiscal de la entidad deudora principal, de forma que
no podemos considerar ajustada a Derecho dicha notificacién edictal para
comparecencia.

Como consecuencia de lo anterior, y como ya se ha expuesto también anteriormente, al
resultar nulas las notificaciones de las providencias de apremio, todas las actuaciones
subsiguientes que parten del presupuesto de la correcta notificaciéon de las mismas han
de considerarse juridicamente inexistentes, de forma que, al tiempo de dirigirse la
accion de cobro contra el reclamante, con la notificacién del inicio del procedimiento de
derivacion de responsabilidad, notificado el dia 30 de diciembre de 2016, las deudas de
los ejercicios 2007 y 2008, examinadas, ya se encontraban prescritas.

NOVENO.- Una vez descartada, pues, la prescripcion de las deudas tributarias
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correspondientes al ejercicio 2005 (recibos num. 003-05-53-3452, 003-05-53-3453, 003-
05-09-61030, 003-05-09-61040 y 003-05-08-3250) y al ejercicio 2006 (recibos num.003-06-
53-3476, 003-06-53-3478, 003-06-53-3479 y 003-07-53-3729), debemos analizar las
alegaciones del recurrente referidas ahora a la procedencia del acto de declaracion de la
responsabilidad de aquél, y que cuestiona, toda vez que considera que no se dan ni se
acreditan los presupuestos para la declaracion de responsables subsidiarios, como son
la falencia del deudor principal y la falta de responsabilidad del recurrente con relacién al
impago de la deuda exigida, y porque considera igualmente que concurren defectos en
el acto del inicio del procedimiento de derivacion de responsabilidad, por falta de
motivacién y de notificacién en legal forma.

Pues bien, en primer lugar, debemos confirmar la virtualidad interruptiva de la
prescripcion respecto de la notificacidn, ya vista anteriormente, del acuerdo de inicio del
procedimiento de derivacion de responsabilidad dirigido frente al recurrente (y al resto
de consejeros de la entidad deudora) que en su caso se llevd a cabo edictalmente, con la
publicacién del correspondiente anuncio de citacién para comparecencia en el BOE num.
301, de 14 de diciembre de 2016 (teniéndose por notificado el dia 30 de diciembre de
2016), tras los infructuosos intentos de notificacion personal en su domicilio de la calle
__dePalma, del que se encontraba ausente a las 10.35 y 17.40 horas, respectivamente,
de los dias 7y 10 de noviembre de 2016.

Frente a esta notificacion, no podemos compartir la apreciacion del recurrente de que la
hora del primer intento indicada en el acuse de recibo es ininteligible (por lo que no se
podria afirmar que el segundo intento se practicara en distinta franja horaria), puesto
que, a entender de esta Junta Superior de Hacienda, los datos indicados en el referido
acuse de recibo son suficientemente comprensibles y claros; por su parte, podemos
afirmar también que la comunicacion del inicio del procedimiento de derivacion de
responsabilidad y tramite de audiencia efectia todas y cada una de las indicaciones que
legal y reglamentariamente se refieren al mismo, e indica expresamente el supuesto de
responsabilidad por el que se pretende exigir la deuda al interesado, con sustento en el
articulo 43.1 b) de la Ley General Tributaria, no pudiendo exigir a esta comunicacion que
tenga el contenido y explicaciones que corresponden al acto resolutorio de declaracion,
y que se concretan en el articulo 174.4 de la Ley General Tributaria.

DECIMO.- Por otro lado, el reclamante afirma en sus alegaciones que la Administracién
no ha probado el supuesto de responsabilidad aplicado, a saber, que el administrador
no hiciera lo necesario para el pago de la deuda, resultando, en este sentido, que, como
no se ha determinado ni probado por la Administracién el momento del cese de la
entidad, no puede establecerse en qué momento deberia haber actuado el
administrador para convocar la junta de socios que acordara la disolucion de la entidad,
o0 para solicitar el concurso de la misma, y evitar actuar con negligencia. Ademas, a su
juicio, no se ha dado el presupuesto para la declaracién de responsabilidad subsidiaria
consistente en la falencia del deudor principal, atendida la existencia de derechos
embargables de dicho deudor, como lo demuestra la copia del modelo 200 de
declaracién del impuesto sobre sociedades del ejercicio 2015 de la entidad deudora,
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cuya copia adjunta el reclamante, en la que aparecen en su activo créditos frente a
terceros por importe de 96.664,57 euros, para cuyo conocimiento y traba la
Administracion no ha desplegado una actividad de investigacién ni suficiente ni eficiente.

Pues bien, y con relacién a esta ultima cuestién, cabe sefalar que, ciertamente, la
insolvencia del deudor principal (y, en su caso, de los eventuales responsables solidarios)
y su declaracion formal mediante una declaracion de fallido por parte del érgano
competente, constituye, a tenor del articulo 176 de la Ley General Tributaria, un requisito
esencial para proceder contra el responsable subsidiario. En nuestro caso, dicho
requisito se llevé a cabo formalmente con la declaracién final de fallido de la deudora
principal, la entidad ___, mediante el referido acuerdo del Recaudador de la Agencia
Tributaria de las Illes Balears de fecha 21 de octubre de 2016, con arreglo a lo dispuesto
en el articulo 61.1 del Reglamento General de Recaudacion, aprobado por el Real
Decreto 939/2005, de 29 de julio, lo que es ahora cuestionado por el reclamante.

Ahora bien, aun cuando es cierto que, efectivamente, la declaracién del impuesto sobre
sociedades del ejercicio 2015 refleja en el activo del balance créditos por importe de
96.664,57 euros, no es menos cierto que dicha informacién no puede ser conocida por la
Administracién (en este caso no se trata de deudores comerciales ni de créditos con las
Administraciones Publicas), salvo que se la facilite la propia deudora, para lo que se
requiere su colaboracién atendiendo al oportuno requerimiento de informacién sobre
bienes y derechos para el embargo, como el que ya se le habia efectuado anteriormente
a uno de los consejeros, el Sr. ___, que le fue notificado personalmente en su domicilio
en fecha 13 de marzo de 2010, siendo entregado al hijo de éste, el Sr. ___, también
consejero de la entidad, sin que efectuaran respuesta alguna al mismo, por lo que ya se
tenia constancia de la inutilidad de proceder de esta forma. De este modo, el reclamante
no justifica suficientemente que tales derechos pudieran ser efectivamente conocidos y
realizables por la Agencia Tributaria de las Illes Balears.

Por lo demas, y a la vista de las actuaciones que obran en el expediente incorporado a la
presente reclamacién, puede afirmarse que, en el caso que nos ocupa, se ha cumplido el
presupuesto examinado, esto es, la falencia de la entidad deudora, respecto de la que no
se han podido localizar bienes con los que hacer efectivo el cobro de las deudas; asi, en
este sentido, el primer dato que hay que considerar es que, conforme resulta de la
documentacién incorporada a la presente reclamacion, la sociedad deudora __, se
constituy6 expresamente para asumir el contrato para la redaccién, ejecucién de las
obras, conservacién y mantenimiento de la zona publica situada en el ___, entre las
calles del , , i del Port d'Alcddia, y concesién de la explotacién de las
instalaciones en los mismos; contrato éste suscrito con el Ayuntamiento de Alcudia en
fecha 13 de noviembre de 2001, y que fue resuelto, por incumplimiento culpable de la
contratista, mediante Acuerdo del Pleno de fecha 11 de septiembre de 2008, sin que se
tengan mas datos sobre las posteriores vicisitudes de dicho contrato.

Pero es obvio que, a partir de ese momento, se produce el cese de la actividad
desarrollada por la entidad, a la que no se le ha podido localizar en ninguno de los
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domicilios fiscales conocidos, y tampoco en el de la actividad, aunque formalmente, no
se diera de baja en el censo del impuesto sobre actividades econdmicas, respecto de las
vinculadas a la concesién, hasta el afio 2014, y por lo visto, siguiera presentando la
declaracién del impuesto sobre sociedades (como la del ejercicio 2015, aportada por el
recurrente, en la que se refleja la acumulacion de importantes bases negativas entre el
ejercicio 2003 y el 2008), aunque el ultimo depdsito de cuentas en el Registro Mercantil
efectuado fue el del ejercicio 2006. Por tanto, no es de extrafiar que hayan resultado
fallidos los intentos de trabar embargo sobre cuentas bancarias de la sociedad deudora,
o de créditos frente a la Agencia Estatal de Administracion Tributaria.

En suma, en las circunstancias descritas y conforme a la realidad constatada, no
resultaba exigible a la Agencia Tributaria de las Illes Balears desplegar una mayor labor
de averiguacién de bienes, labor ésta que se ha desarrollado de forma razonable y
proporcionada conforme a la situacién dada.

Asi pues, una vez que consta el cese de la actividad de la sociedad deudora con
obligaciones pendientes de pago, asi como la condicion del recurrente como consejero
de la entidad al tiempo de dicho cese (condicion que ha ostentado en todo momento
desde la constitucion de la misma), resulta ajustada a Derecho la declaracion del acto
impugnado sobre la concurrencia del supuesto -establecido en el articulo 43.1 b) de la
Ley General Tributaria- de responsabilidad subsidiaria de los administradores de hecho
o de derecho de aquellas personas juridicas que hayan cesado en sus actividades, por las
obligaciones tributarias devengadas de éstas que se encuentren pendientes en el
momento del cese, siempre que no hubieran hecho lo necesario para su pago o
hubieran adoptado acuerdos o tomado medidas causantes del impago; que es el
supuesto de responsabilidad aplicado, y que, en definitiva, no es sino una concrecion de
la responsabilidad que las leyes mercantiles atribuyen con rigor a los administradores
sociales, siendo evidente que el reclamante, gue tenia la condicién de consejero de la
sociedad mencionada, no adopt6é en momento alguno ninguna de las soluciones que
le proporciona el Derecho, y que van desde la convocatoria de la Junta General para
acordar la disolucién y liquidacién de la sociedad, hasta la de promover la situacién de
concurso de acreedores.

Asi, hay que tener en cuenta que, en relacién con la disolucién de una sociedad, una de
las causas de disolucién es el cese en el ejercicio de la actividad o actividades que
constituyan el objeto social, entendiéndose que se ha producido el cese tras un periodo
de inactividad superior a un afio (vid. la letra a) del articulo 363.1 del Texto refundido de
la Ley de Sociedades de Capital, aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de
julio), mientras que la competencia para la disolucién corresponde a la junta general (vid.
la letra h) del articulo 160 de dicho Texto refundido), y, precisamente, una de las
obligaciones de los administradores es la de convocar la junta general siempre que lo
consideren necesario o conveniente para los intereses sociales, y, en todo caso, en las
fechas o periodos que determinen la ley y los estatutos (vid. articulo 167 de dicho Texto
refundido); pudiéndose afiadir, ademas, el deber general de diligencia de los
administradores de una sociedad de capital, que implica la obligacién de desempefiar el
cargo y cumplir los deberes impuestos por las leyes y los estatutos con la diligencia de
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un ordenado empresario y adoptar las medidas precisas para la buena direccién y el
control de la sociedad (vid. articulo 225 del mismo Texto refundido).

En suma, de la actuacién de los administradores y/o representantes legales de las
personas juridicas dependen los intereses de la propia entidad, de los participes y de los
terceros que se relacionen con aquélla (entre los que se encuentra la Hacienda Publica),
habiendo sefialado la jurisprudencia del Tribunal Supremo (por todas, Sentencias de 28
de abril y 23 de junio de 2006) que, en tal supuesto de responsabilidad, “no se contempla
tanto la lesion directa, como el peligro de que los acreedores de la sociedad sufran el
agravamiento de su posicion o los efectos de un comportamiento desordenado o arbitrario
del deudor, en cuyo caso, la responsabilidad de la sociedad se ve reforzada con la de los
administradores que no hayan promovido un sistema de liquidacién adecuado a su debido
tiempo”, y es precisamente el hecho de permitir el cese de la entidad sin que tales
intereses puedan verse de alguna manera satisfechos (permitiendo, por ejemplo, entrar
en juego otras posible vias de satisfaccion del crédito tributario, como las del articulo
43.1 c¢) o la del articulo 40 de la Ley General Tributaria), lo que determina la imputabilidad
de la responsabilidad al recurrente.

Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears
ACUERDA:

ESTIMAR EN PARTE las reclamaciones econdmico-administrativas num. 25/17 'y 26/17, y,
en su virtud, PRIMERO: ANULAR PARCIALMENTE la Resolucién de la Directora de la
Agencia Tributaria de las Illes Balears, de fecha 27 de enero de 2017, objeto de
impugnacion, en la parte afectada por la prescripcién de las deudas correspondientes a
las liquidaciones del Ayuntamiento de Alcudia de las concesiones administrativas de los
anos 2004, 2005 y 2006 referenciadas en el encabezamiento (deudas nUmeros 003-041C-
80-1, 003-051C-80-1 y 003-061C-80-1); de las deudas por el impuesto sobre actividades
econdmicas del ejercicio 2008 (referencias deudas nimeros 003-08-87-149126, 003-08-
87-149125, 003-08-87-149123 y 003-08-87-149124), y de la deuda relativa a la tasa por la
prestacidn del servicio de alcantarillado del ejercicio 2007 (referencia deuda nimero 003-
07-53-3729); y, SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la Resolucién impugnada por
considerarla ajustada a Derecho.

El presente acuerdo agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que contra el mismo podra
interponerse recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de las Illes Balears, en el improrrogable
plazo de dos meses contados a partir del dia siguiente a su notificacién.
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RECLAMACIO NUM. 95/17

En Palma, a 8 de octubre de 2019, vista la reclamacién econémico-administrativa
nam. 95/17, interpuesta por D. ___, con N.I.LF. ___, actuando en nombre propio, y con
domicilio a efectos de notificaciones en la calle ____ de Valldemossa, ante la Junta
Superior de Hacienda de las Illes Balears, contra la providencia de apremio dictada para
hacer efectivo el cobro de la liquidacién del impuesto sobre bienes inmuebles del
ejercicio 2016 del Ayuntamiento de Andratx, por importe total de 6.122,50 euros, relativo
a la finca con referencia catastral 07005A007000210001TA (recibo nim. 005-16-10-
878367).

ANTECEDENTES

PRIMERO.- La reclamacién citada en el encabezamiento tuvo entrada el dia 27 de abril
de 2017 en el registro de la Recaudacién de la Zona Mallorca de la Agencia Tributaria de
las Illes Balears, que la remitid, junto con los correspondientes antecedentes, a esta
Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears, donde se registro el dia 22 de septiembre
de 2017, dando origen al expediente num. 95/17,

SEGUNDO.- En el escrito de interposiciéon de la presente reclamacién econémico-
administrativa el reclamante dedujo ya las alegaciones que fundamentan su
impugnacion, las cuales, en sintesis, se contraen a sefialar la incorrecta determinacién
del valor catastral del bien inmueble que ha servido de base a la liquidacién apremiada,
en la medida que no refleja el coeficiente de inedificabilidad temporal que afecta a la
parcela segun las normas urbanisticas aplicables, manifestando, asimismo, que la
valoracion de la parcela fue impugnada en el afio 2015 en el procedimiento de
subsanacion de discrepancias 00985084.07/15, habiéndose modificado el valor catastral
en el expediente 723693/16.

TERCERO.- En el mismo escrito de interposicién de la reclamacién, el interesado
solicitaba también la suspension del acto impugnado, con dispensa de constitucion de
garantias, por entender que se daba un error aritmético, material o de hecho en la
determinacion de la deuda liquidada, de conformidad con las alegaciones en las que
fundamentaba su impugnacion, siéndole notificada el dia 29 de noviembre de 2017 su
inadmision, que fue adoptada mediante Acuerdo de la Sala de Resolucion de
Suspensiones de la Junta Superior de Hacienda de dia 6 de noviembre de 2017. Al igual
que le fue denegada la practica de prueba de comprobacion de valores, también
solicitada, mediante Providencia de la Secretaria de esta Junta Superior de Hacienda, de
dia 6 de noviembre de 2017, en atencidn a su irrelevancia para la resolucién de las
pretensiones alegadas y susceptibles de ser enjuiciadas en el seno de esta reclamacion;
denegacion que seria notificada el dia 29 siguiente del mismo mes y afio.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears es competente para el
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conocimiento de las reclamaciones econémico-administrativas formuladas contra los
actos de gestion tributaria y recaudatoria dictados por los 6rganos competentes de la
Administracion de la Comunidad Autonoma de las Illes Balears, aunque dichos actos se
refieran a la gestion o recaudacién de tributos y otros ingresos de derecho publico
titularidad de las Entidades locales, en los supuestos en que, de conformidad con lo
prevenido en el articulo 7 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, dichas
Entidades hayan delegado sus facultades de gestion, liquidacion, inspeccién o
recaudacién tributaria en la Comunidad Autonoma.

Por otra parte y de acuerdo con lo anterior, los actos que se dicten en el ejercicio de
dicha delegacién son impugnables con arreglo al procedimiento que corresponda al
ente gestor, en aplicacién de lo previsto en el articulo 7.3 del mencionado Texto
Refundido, en relacion con el articulo 2.1 d) del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por el
que se regula la estructura de los 6rganos competentes para el conocimiento y
resolucion de las reclamaciones econémico-administrativas que se produzcan en el
ambito de la gestion econdmica, financiera y tributaria de la Comunidad Auténoma de
las Illes Balears, a cuyo tenor corresponde a esta Junta Superior de Hacienda conocer de
“los actos de aplicacién de los tributos y la imposicién de sanciones tributarias que dicta la
Administraciéon de la Comunidad Auténoma de las Illes Balears en virtud de las delegaciones
efectuadas por las entidades locales integradas en su territorio respecto de sus propios
tributos”; delegacién que, en el presente caso, se extiende a la gestién recaudatoria del
impuesto sobre bienes inmuebles en los términos previstos en el convenio suscrito al
efecto con el Ayuntamiento de Andratx.

SEGUNDO.- Una vez sentado lo anterior, es el momento de entrar a analizar las
alegaciones efectuadas por el reclamante para fundamentar su oposicion a la
providencia de apremio, de 2 de diciembre de 2016, relativa al inmueble con referencia
catastral 07005A007000210001TA, y que, como ya se ha indicado anteriormente, se
refieren a la incorrecta determinacion del valor catastral del bien inmueble que ha
servido de base a la liquidacion apremiada, en la medida que no refleja el coeficiente de
inedificabilidad temporal que afecta a la parcela segun las normas urbanisticas
aplicables.

A tal efecto debemos advertir, en primer lugar, que los motivos de oposicién contra las
providencias de apremio estan estrictamente tasados en el articulo 167.3 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, de manera que las Unicas razones por
las que podria decretarse la nulidad originaria de la providencia de apremio impugnada
en esta sede econémico-administrativa son las siguientes, referidas todas ellas a un
momento anterior o coetaneo a la emisién de dicha providencia: a) pago o extincién de
la deuda, incluida la prescripcién del derecho a exigir el pago; b) solicitud de
aplazamiento, fraccionamiento o compensacién en periodo voluntario y otras causas de
suspension del procedimiento de recaudacion; c) falta de notificacion de la liquidacién; d)
anulacion de la misma; y, e) error u omisién en el contenido de la providencia de
apremio que impida la identificacién del deudor o de la deuda apremiada (vid.
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Sentencias del Tribunal Supremo, entre otras, de 26 de abril de 1996, 20 de marzo de
1997, 18 de julio de 1998, 10 de noviembre de 1999, y 19 de enero de 2002, y Sentencias
del Tribunal Superior de Justicia de las Illes Balears de 13 de diciembre de 2002, 11 de
marzo y 27 de mayo de 2005, y 30 de octubre de 2006).

De este modo, y como consecuencia directa de tal limitacién legal de los motivos de
oposicién a los actos del procedimiento de apremio, asi como del limitado alcance de la
delegacién de competencias efectuada por el Ayuntamiento de Andratx a favor de la
Comunidad Auténoma para la gestion del impuesto sobre bienes inmuebles, que no
incluye la gestion tributaria del mismo, es decir, la facultad de dictar las liquidaciones
correspondientes, lo cierto es que esta Junta Superior de Hacienda no puede entrar a
valorar directamente la procedencia de la liquidacion objeto de recaudacién ejecutiva en
los términos invocados por el reclamante, pues el hecho de que la liquidacién refleje un
valor catastral ajustado con el coeficiente de inedificabilidad temporal que, segun el
reclamente, afecta a la parcela, segun las normas urbanisticas aplicables, constituye una
cuestion que no afecta a la ejecutividad o pago forzoso de tal liquidacion, ni tampoco,
como se explicara en los fundamentos juridicos siguientes, a la correcta determinacion
de la misma, cuya impugnacién debe articularse a través de los recursos o
reclamaciones que, en tiempo y forma, quepa interponer contra aquella liquidacién (o,
en el caso de que ésta hubieran devenido firme, a través de los procedimientos
especiales de revision de actos firmes regulados en los articulos 217, 219y 244 de la Ley
General Tributaria, segun proceda), cuya competencia, como ya se ha dicho, en ningun
caso viene atribuida a esta Junta Superior de Hacienda ni a ningun otro érgano de la
Comunidad Auténoma de las Illes Balears, a tenor del alcance del convenio para la
gestién recaudatoria del impuesto sobre bienes inmuebles concertado con el
Ayuntamiento de Andratx.

TERCERO.- Dicho lo anterior, cumple recordar también que, en principio y a tenor de la
configuracion legal del impuesto sobre bienes inmuebles contenida en el Texto
Refundido de la Ley Reguladora de Haciendas Locales, antes citado, ni esta Junta
Superior de Hacienda, o, previamente, la propia Agencia Tributaria de las Illes Balears
(ni, incluso, el Ayuntamiento de Andratx que dicté la liquidacién apremiada), constituyen
la instancia adecuada para proceder a la anulacion de la liquidacién o de los actos del
procedimiento de recaudacion ejecutiva con fundamento en un eventual valor
catastral erréneo del inmueble (y, en consecuencia, de la cuota de liquidacion del
impuesto), o, en general, en cualquier otra posible disparidad entre la realidad fisica o
juridica delimitadora de los elementos esenciales del impuesto (hecho imponible, sujeto
pasivo, etc.) y la informacion contenida, a este respecto, en el padrén catastral y en los
demas documentos expresivos de sus variaciones.

En efecto, no debe olvidarse que el impuesto sobre bienes inmuebles se gestiona por los
ayuntamientos, con el alcance que determina el articulo 77 del Texto Refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales, a partir de la informacién contenida en el Padrén
catastral y en los demas documentos expresivos de sus variaciones, y que esa gestidon
catastral se atribuye a la Administracién del Estado, de acuerdo con lo dispuesto, en la
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actualidad, en los articulos 4, 12.4, 27.4 y 29.4 del Texto Refundido de la Ley del Catastro
Inmobiliario, aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/2004, de 5 de marzo (y,
anteriormente, en el articulo 78 de la antigua Ley 39/1988, de 28 de diciembre,
Reguladora de las Haciendas Locales), disponiendo el articulo 4 citado que “La formacion
y el mantenimiento del Catastro Inmobiliario, asi como la difusion de la informacién
catastral, es de competencia exclusiva del Estado. Estas funciones, que comprenden, entre
otras, la valoracion, la inspeccion y la elaboracion y gestion de la cartografia catastral, se
ejercerdn por la Direccién General del Catastro (...)".

Asi pues, y sin perjuicio del régimen particular previsto en el apartado 7 del articulo 77
del meritado Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales (para
determinados supuestos especificos distintos al caso que nos ocupa), lo cierto es que,
como regla general, cualquier discrepancia entre los datos catastrales y la realidad
inmobiliaria no ha de afectar a la gestion tributaria y recaudatoria del impuesto,
mientras no sea acordada por el 6rgano de gestion catastral competente (a través de los
procedimientos previstos en la Ley del Catastro Inmobiliario), o, en su caso, por los
Tribunales Econédmico-Administrativos de la Administracion del Estado, o por la propia
jurisdiccién contencioso-administrativa, pero nunca por la Administracion local o
autonémica competente para la gestién tributaria y/o recaudatoria del impuesto, pues
ello significaria tanto como admitir la posibilidad de declarar la nulidad de actos
administrativos dictados por otra Administracion (vid., por todas, las Sentencias del
Tribunal Superior de Justicia de las Illes Balears de 16 de enero de 1988, y de 27 de
septiembre y 5 de noviembre de 2004).

CUARTO.- En el presente supuesto, pues, puede afirmarse que, en origen, la liquidacion
del impuesto sobre bienes inmuebles, objeto de ulterior recaudacion ejecutiva por la
Agencia Tributaria de las Illes Balears, por delegacion del Ayuntamiento de Andratx, se
practicé de conformidad con los datos catastrales obrantes en el Padrén del impuesto,
asi como en los demas documentos expresivos de sus variaciones, vigentes en cada
momento del tiempo, por lo que tal liquidacién ha de reputarse en todo caso
originariamente valida, al haberse girado de acuerdo con el ordenamiento juridico de
aplicacion.

Ciertamente, y como ha declarado esta misma Junta Superior de Hacienda en diversas
ocasiones, lo anterior no impide que, posteriormente, pueda producirse la invalidez
sobrevenida total o parcial de dicha liquidacion (y, en su caso, de los actos del
procedimiento ejecutivo de recaudacion que se haya podido seguir para su cobro
forzoso), pudiéndose considerar nula (incluso sin necesidad de tramitar formalmente los
procedimientos de revision o revocacién de actos firmes a que hemos hecho referencia
antes, con fundamento en el principio general de economia procesal o procedimental),
como consecuencia de la eventual anulacién o modificaciéon de los actos de anotacién
catastral de los que aquéllas traian causa por parte de los 6rganos administrativos o
jurisdiccionales competentes para ello.
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Sin embargo, en nuestro caso ni siquiera se da tal posibilidad, a tenor de lo establecido
en el Acuerdo del Gerente Regional del Catastro en las Illes Balears de 10 de febrero de
2017, resolutorio del procedimiento de subsanacion de discrepancias instado por el
recurrente, con num. 00985084.07/15, cuya copia ha aportado él mismo, y en la que se
comunica que la valoracion catastral de la parcela ya se resolvié con ocasion del
procedimiento de valoracion colectiva de caracter parcial, expediente 723693/16, con
efectos tributarios en el afio 2017, manteniéndose la descripcidn catastral que figuraba
inscrita con anterioridad al inicio de dicho procedimiento de subsanacién de
discrepancias, sin que conste que el interesado haya interpuesto posteriormente alguno
de los recursos que podia haber hecho valer contra de la referida resolucién en la
instancia adecuada (que como decimos, y como también indica la propia resolucién, se
habria tratado, en su caso, de la propia Gerencia de Regional del Catastro en las Illes
Balears, ademas del Tribunal Econémico-Administrativo Regional del Estado en Illes
Balears, o, finalmente, la jurisdiccién contencioso-administrativa), por lo que, en suma,
no cabe sino concluir la plena validez de la providencia de apremio impugnada en esta
sede.

Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears
ACUERDA:

DESESTIMAR la reclamacion econdmico-administrativa num. 95/17, confirmando la
providencia de apremio objeto de impugnacion, por considerarla ajustada a Derecho.

El presente acuerdo agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que contra el mismo podra
interponerse recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de las Illes Balears, en el improrrogable
plazo de dos meses contados a partir del dia siguiente a su notificacion.
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RECLAMACIO NUM. 107/17

En Palma, a 8 de octubre de 2019, vista la reclamacién econémico-administrativa
nam. 107/17, interpuesta por D. ___, actuando en nombre propio, con N.I.LF. nim. _,y
con domicilio a efectos de notificaciones en la calle ___, Palma, ante la Junta Superior de
Hacienda de las Illes Balears, contra la Resolucion de la Directora de la Agencia Tributaria
de las Illes Balears de 28 de abril de 2017 por la que se desestima el recurso de
reposiciéon interpuesto contra la providencia de apremio, por importe total de 496,07
euros, dictada para hacer efectivo el débito resultante de las liquidaciones de la tasa por
ocupacién de la via publica del Ayuntamiento de Santanyi, correspondientes al ejercicio
2016 (ref. ndm. 057-16-05-251 y 057-16-05-252).

ANTECEDENTES

PRIMERO.- La reclamacion citada en el encabezamiento fue presentada en fecha 30 de
mayo de 2017 en la Oficina de la Recaudacién de la Zona Mallorca de la Agencia
Tributaria de las Illes Balears, que la remitié, junto con los correspondientes
antecedentes, a esta Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears, donde se registro el
dia 18 de octubre de 2017, dando origen al expediente nim. 107/17, al que se ha
incorporado luego el expediente de liquidacién de las tasas remitido por el
Ayuntamiento de Santanyi.

SEGUNDO.- En el escrito de interposicidon de la presente reclamacién econémico-
administrativa el reclamante dedujo ya las alegaciones que sirven de fundamento a su
impugnacion, las cuales, en sintesis, se contraen a las siguientes: a) que ha recibido la
notificacion de la providencia de apremio relativa a la tasa por ocupacion de la via
publica del ejercicio 2016 del Ayuntamiento de Santanyi sin que hubiera recibido
previamente ninguna notificacion de la liquidacién; y, b) que interpuso recurso de
reposicién contra la referida providencia de apremio manifestando que en el ejercicio
2016 no habia ejercido actividad alguna en el municipio de Santanyi, a lo que la Agencia
Tributaria de las Illes Balears, en la resolucién ahora impugnada, ha contestado que
dicha alegacién no se ha formulado en el momento oportuno, puesto que el acto de
liquidacién ha devenido firme, razén por la que ha solicitado su revocacién al
Ayuntamiento de Santanyi.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears es competente para el
conocimiento de las reclamaciones econémico-administrativas formuladas contra los
actos de gestion tributaria y recaudatoria dictados por los 6rganos competentes de la
Administracion de la Comunidad Autonoma de las Illes Balears, aunque dichos actos se
refieran a la gestion o recaudacién de tributos y otros ingresos de derecho publico
titularidad de las entidades locales, en los supuestos en que, de conformidad con lo
prevenido en el articulo 7 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
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Locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, dichas
Entidades hayan delegado sus facultades de gestion, liquidacion, inspeccién o
recaudacién tributaria en la Comunidad Auténoma.

Por otra parte y de acuerdo con lo anterior, los actos que se dicten en el ejercicio de
dicha delegacién son impugnables con arreglo al procedimiento que corresponda al
ente gestor, en aplicacién de lo previsto en el articulo 7.3 del mencionado Texto
Refundido, en relacion con el articulo 2.1 d) del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por el
que se regula la estructura de los 6rganos competentes para el conocimiento y
resolucién de las reclamaciones econdmico-administrativas que se produzcan en el
ambito de las gestiones econdmica, financiera y tributaria de la Comunidad Auténoma
de las Illes Balears, a cuyo tenor corresponde a esta Junta Superior de Hacienda conocer
de “los actos de aplicacion de los tributos y la imposicion de sanciones tributarias que dicta la
Administracion de la Comunidad Auténoma de las Illes Balears en virtud de las delegaciones
efectuadas por las entidades locales integradas en su territorio respecto de sus tributos”;
delegacién que, en el presente caso, se extiende a la gestion recaudatoria de la tasa por
ocupacion de terrenos de uso publico con mesas y sillas y mercancias con finalidad
lucrativa, en los términos establecidos en el convenio suscrito al efecto con el
Ayuntamiento de Santanyi.

SEGUNDO.- Una vez sentado lo anterior, es el momento de entrar a analizar las
alegaciones expuestas por el recurrente para fundamentar su oposicion a la Resoluciéon
de la Directora de la Agencia Tributaria de las Illes Balears de 28 de abril de 2017 y a la
providencia de apremio objeto de impugnacion, y que, como ya se ha indicado en el
antecedente segundo anterior, se refieren a la falta de notificacion de la liquidacion
apremiada, y a la falta de realizacion del hecho imponible de la tasa, al no haber
realizado actividad econémica alguna en el municipio en el ejercicio liquidado de la que
resultara la ocupacion de la via pubica.

Pues bien, ante todo, y con relacién a las cuestiones planteadas por el recurrente,
debemos advertir en primer lugar que los motivos de oposicion contra las providencias
de apremio estan estrictamente tasados en el articulo 167.3 de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria, de manera que las Unicas razones por las que podria
decretarse la nulidad originaria de la providencia objeto de reclamacion en esta sede
econdémico-administrativa son las siguientes, referidas todas ellas a un momento
anterior o coetaneo a la emision de la providencia de apremio: a) pago o extincion de la
deuda, incluida la prescripcion del derecho a exigir el pago; b) solicitud de aplazamiento,
fraccionamiento o compensacién en periodo voluntario y otras causas de suspension del
procedimiento de recaudacion; c) falta de notificacion de la liquidacién; d) anulacién de
la misma; y, e) error u omisién en el contenido de la providencia de apremio que impida
la identificacion del deudor o de la deuda apremiada (vid. Sentencias del Tribunal
Supremo, entre otras, de 26 de abril de 1996, 20 de marzo de 1997, 18 de julio de 1998,
10 de noviembre de 1999, y 19 de enero de 2002, y Sentencias del Tribunal Superior de
Justicia de las Illes Balears de 13 de diciembre de 2002, 11 de marzo y 27 de mayo de
2005, y 30 de octubre de 2006).
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En este sentido, el recurrente ha hecho referencia expresa a uno de los citados motivos
de oposicion a la providencia de apremio, como es el de la falta de notificacién de la
oportuna liquidacién, que debemos desestimar, toda vez que la notificacién de las
liquidaciones apremiadas se practico en los términos establecidos en el articulo 102.3 de
la actual Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (y en el anterior articulo
124.3 de la Ley 230/1963, de 28 de diciembre, cuya constitucionalidad fue plenamente
confirmada por el Tribunal Constitucional en Sentencia de 30 de abril de 1996). En este
punto no ha de olvidarse que, en todos los tributos de cobro periddico por recibo (y,
entre éstos, la tasa por ocupacién de terrenos de uso publico con mesas y sillas 'y
mercancias con finalidad lucrativa del Ayuntamiento de Santanyi), una vez notificada la
liquidacion correspondiente al alta en el padrén del impuesto, pueden notificarse
colectivamente las sucesivas liquidaciones mediante edictos que asi lo adviertan, tal y
como ha sucedido en el presente caso, en el que la notificacién colectiva del padrén de la
tasa se publicé mediante edicto en el Boletin Oficial de las Illes Balears (BOIB num. 105, de
18 de agosto de 2016), resultando, en este sentido, que, segun se desprende de los
articulo 5y 6 de la Ordenanza reguladora de la tasa, una vez autorizado el
aprovechamiento o ocupacion de la via pubica (con el pago de la tasa correspondiente),
se incluye en el padréon o matricula de la tasa, y dicha autorizacién se entiende
prorrogada mientras la Alcaldia no acuerde la caducidad o la persona interesada o sus
representantes legitimos, en caso de defuncion, no presenten la baja justificada.

TERCERO.- Por su parte, y como consecuencia directa de la referida limitacion legal de
los motivos de oposicion a los actos del procedimiento de apremio, lo cierto es que esta
Junta Superior de Hacienda (al igual que, previamente, la Agencia Tributaria de las Illes
Balears) no puede entrar a valorar la procedencia de las propias liquidaciones
apremiadas (correspondientes, como ya se ha dicho, a la tasa por ocupacion de terrenos
de uso publico con mesas y sillas y mercancias con finalidad lucrativa) en los términos
invocados por el reclamante, esto es, la presunta invalidez de las liquidaciones
apremiadas por causa de no haberse realizado el hecho imponible de las mismas, al
constituir una cuestion que afecta Unicamente a la correcta determinacion de las
liquidaciones apremiadas, y no a su ejecucion posterior o pago forzoso, de forma que
tan sélo puede invocarse en el seno de los recursos o reclamaciones que, en tiempo y
forma, quepa interponer contra tales liquidaciones (o, en el caso de que éstas hubieran
devenido firmes, a través de los procedimientos especiales de revisidon de actos firmes
previstos en los articulos 217, 219y 244 de la citada Ley General Tributaria, segun
proceda); eso si, frente al 6rgano de la Administracion que resulte competente, que no
es otro que el Ayuntamiento de Santanyi, atendido el alcance de las delegaciones
efectuadas por dicha entidad publica a la Comunidad Auténoma de las Illes Balears para
la gestién del tributo impugnado, en los términos expuestos en el fundamento juridico
primero del presente acuerdo.

CUARTO.- Asi pues, no constando que las liquidaciones de las que trae causa la
providencia de apremio impugnada hayan sido anuladas (ni tampoco que haya sido
suspendida su ejecutividad) por el 6rgano del Ayuntamiento de Santanyi competente
para ello, en virtud de alguno de los mencionados procedimientos de recurso o de
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revisién, no puede sino confirmarse en esta sede la providencia de apremio en cuestion,
y ello sin perjuicio de que la resolucion de tales procedimientos pueda determinar, en el
futuro, la declaracién de nulidad de las liquidaciones apremiadas y, con ello, la invalidez
sobrevenida (nunca originaria) de dicha providencia de apremio y de los demas actos
ejecutivos que puedan haberse dictado en el seno del procedimiento de apremio
seguido para su cobro efectivo.

Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears
ACUERDA:

DESESTIMAR la reclamacion econémico-administrativa nim. 107/17, confirmando la
Resolucion de la Directora de la Agencia Tributaria de las Illes Balears de 28 de abril de
2017 y la providencia de apremio objeto de impugnacién, por considerarlas ajustadas a
Derecho.

El presente acuerdo agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que contra el mismo podra
interponerse recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de las Illes Balears, en el improrrogable
plazo de dos meses contados a partir del dia siguiente al de su notificacion.
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RECLAMACIO NUM. 109/17

En Palma, a 8 de octubre de 2019, vista la reclamacién econémico-administrativa
nam. 109/17, interpuesta por D. ___, actuando en nombre propio, con N.I.LF. ndm. _,y
con domicilio a efectos de notificaciones enlacalle___ de___ (Llucmajor), ante la Junta
Superior de Hacienda de las Illes Balears, frente a la Resolucion de la Directora de la
Agencia Tributaria de las Illes Balears, de fecha 28 de abril de 2017, por la que se
desestima el recurso de reposicidn interpuesto contra las diligencias de embargo de
saldo en cuenta bancaria nam. 1, por importe de 130,90 euros, nim. 2, por un importe
de 1.128,84 euros, y num. 3, por importe de 1.456,54 euros, practicadas por la
Recaudacién de la Zona de Mallorca, de la Agencia Tributaria de las Illes Balears, en el
procedimiento de apremio seguido para hacer efectivo el débito resultante de la
liquidacién, emitida el 10 de diciembre de 2013, del impuesto sobre bienes inmuebles
del Ayuntamiento de Capdepera de los ejercicios 2009, 2010, 2011 y 2012 (recibo
num.014-14E6-2-1314013797), relativa al inmueble con referencia catastral
0060803ED4906S0001JK, por importe total de 2.188,77 euros.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- La reclamacion citada en el encabezamiento tuvo entrada el dia 31 de mayo
de 2017 en el Registro de la Recaudacion de la Zona de Mallorca de la Agencia Tributaria
de las Illes Balears, que la remitid, junto con los correspondientes antecedentes, a esta
Junta Superior de Hacienda, donde se registro el dia 18 de octubre de 2017, dando
origen al expediente num. 109/17.

Asimismo, la Secretaria de la Junta Superior de Hacienda solicit6 el historial de domicilios
fiscales del reclamante a la referida Agencia Tributaria de las Illes Balears, que remitié un
certificado emitido en fecha 16 de noviembre de 2017 por la Jefa del Servicio de
Informacion y Asistencia al Contribuyente, en el que se indica que, segun consta en la
Base de Datos Nacional de la Agencia Estatal de la Administracién Tributaria, el domicilio
fiscal del reclamante, segun la ultima modificacion realizada el dia 26 de junio de 2013
(que es la que interesa a efectos de resolver esta reclamacion) es el sito en la calle

de Palma.

SEGUNDO.- Posteriormente, se dio traslado del expediente a la parte reclamante para
que, una vez instruida del mismo, pudiera formular escrito de alegaciones, sin que fuera
posible la notificacion personal de dicho tramite, y, en consecuencia, llevandose a efecto
mediante notificacion del anuncio para comparecencia en el Boletin Oficial del Estado,
num. 36, de 9 de febrero de 2018 (tras los intentos infructuosos de notificaciéon en el
domicilio fiscal del reclamante, los dias 7 y 12 de diciembre de 2017, encontrandose
ausente del mismo y dejandose aviso de llegada), sin que compareciese el reclamante
para hacer uso de su derecho al tramite.

Sin perjuicio de ello, en el escrito de interposicién de la presente reclamaciéon econémico-
administrativa el reclamante dedujo ya las alegaciones en las que fundamenta su
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impugnacion, las cuales, en sintesis, se contraen a las siguientes: a) nulidad de la
liquidacién practicada por no tener el recurrente la condicién de sujeto pasivo del
impuesto sobre bienes inmuebles en el momento de emitirse la liquidacion, el 10 de
diciembre de 2013, segun acredita con la copia de dicha liquidacién facilitada por el
Ayuntamiento de Capdepera y con la copia de la Resolucion dictada por la Gerencia
Regional del Catastro en Illes Balears el dia 29 de noviembre de 2013, por la que se
procede a reconocer la titularidad catastral Unica del inmueble, con referencia
0060803ED4906S0001]JK, a favor de la Sra. ___, con efectos desde el dia 13 de marzo de
2012 (expediente de recurso de reposicidn-valoracién colectiva nim. 00767443.07/13); b)
la nulidad de la liquidacion del impuesto, asi como del subsiguiente procedimiento
recaudatorio, por no tener validez la notificacién edictal practicada, dado que el intento
previo de notificacion personal de dicha liquidacién se llevé a cabo en un domicilio
incorrecto, que seria el sito en el Paseo ____ de Palma, como prueba con el resguardo de
Correos de dicha notificacion, con la copia de su documento nacional de identidad y con
las copias de las declaraciones de los modelos 036 y 037 de modificacion de domicilio
fiscal; c) que, en relacién a esto ultimo, la Resolucion de la Directora de la Agencia
Tributaria de las Illes Balears, impugnada, manifiesta que la providencia de apremio se
intentd notificar personalmente en el domicilio del Paseo ____ de Palma, y también en su
domicilio fiscal de la calle ___ de Santa Coloma de Cervelld, si bien el recurrente insiste
en que no impugna las diligencias de embargo, sino la liquidacion que fue
incorrectamente notificada; y, d) la nulidad de la aplicacion retroactiva del IBI liquidado
en el afio 2013 respecto a los ejercicios pasados de 2009, 2010, 2011y 2012.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears es competente para el
conocimiento de las reclamaciones econémico-administrativas formuladas contra los
actos de gestion tributaria y recaudatoria dictados por los 6rganos competentes de la
Administracion de la Comunidad Autonoma de las Illes Balears, aunque dichos actos se
refieran a la gestion o recaudacién de tributos y otros ingresos de derecho publico
titularidad de las entidades locales, en los supuestos en que, de conformidad con lo
prevenido en el articulo 7 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, dichas
entidades hayan delegado sus facultades de gestién, liquidacién, inspeccion o
recaudacion tributaria en la Comunidad Auténoma.

Por otra parte y de acuerdo con lo anterior, los actos que se dicten en el ejercicio de
dicha delegacién son impugnables con arreglo al procedimiento que corresponda al
ente gestor, en aplicacién de lo previsto en el articulo 7.3 del mencionado Texto
Refundido, en relacion con el articulo 2.1 d) del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por el
que se regula la estructura de los 6rganos competentes para el conocimiento y
resolucion de las reclamaciones econémico-administrativas que se produzcan en el
ambito de las gestiones econ6mica, financiera y tributaria de la Comunidad Auténoma
de las Illes Balears, a cuyo tenor corresponde a esta Junta Superior de Hacienda conocer
de “los actos de aplicacién de los tributos y la imposicién de sanciones tributarias que realice
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la Administracion de la Comunidad Auténoma de las Illes Balears en virtud de las
delegaciones efectuadas por las entidades locales integradas en su territorio respecto de sus
tributos propios”; delegacién que, en el presente caso, se extiende a la gestién
recaudatoria del impuesto sobre bienes inmuebles en los términos establecidos en el
convenio suscrito al efecto entre dicha entidad y la Comunidad Auténoma de las Illes
Balears.

SEGUNDO.- Una vez sentado lo anterior, es el momento de entrar en el analisis de las
alegaciones efectuadas por la parte reclamante para oponerse a la Resolucion de la
Directora de la Agencia Tributaria de las Illes Balears, de fecha 28 de abril de 2017,
inmediatamente impugnada, por la que se desestima el recurso de reposicién
interpuesto contra las diligencias de embargo antes sefaladas, practicadas en el
procedimiento de apremio seguido para el cobro de la liquidacion del impuesto sobre
bienes inmuebles del Ayuntamiento de Capdepera de los ejercicios 2009, 2010, 2011y
2012, relativa al inmueble con referencia catastral 0060803ED4906S0001JK, y que se
centran en la nulidad de la notificacion edictal de dicha liquidacion por intentarse en un
domicilio fiscal erréneo, en la falta de titularidad del reclamante sobre dicho inmueble
(de lo que resulta que no es el sujeto pasivo de la liquidacion objeto del embargo), y en la
improcedente liquidacién retroactiva del impuesto.

Pues bien, para el adecuado enjuiciamiento de la presente reclamacion conviene
recordar, ante todo, que las diligencias de embargo y demas actuaciones del
procedimiento de apremio tendentes al embargo de bienes y derechos concretos del
deudor, no constituyen sino meros actos de ejecucién que se integran en el seno del
procedimiento administrativo de apremio, para las que el articulo 170.3 de la nueva Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria limita las causas de impugnacion, de
manera que los Unicos motivos por los que podria decretarse la nulidad originaria de
dichos actos son los siguientes: a) extincidon de la deuda o prescripcion del derecho a
exigir el pago; b) falta de notificacion de la providencia de apremio; c) incumplimiento de
las normas reguladoras del embargo contenidas en la referida ley, y, finalmente, d)
suspensién del procedimiento de recaudacion (vid., entre otras, Sentencias del Tribunal
Supremo de 10 de noviembre de 1992 y de 19 de diciembre de 1995, y Sentencias del
Tribunal Superior de Justicia de las Illes Balears de 4 de abril de 2001, 24 de junio de
2002, 4 de noviembre de 2003, 19 de abril y 27 de septiembre de 2004, 11 de marzo de
2005y 14 de marzo de 2007); sin que el reclamante haya invocado ninguna de ellas
directamente, pues su oposicién se dirige frente a la liquidaciéon del impuesto sobre
bienes inmuebles objeto de recaudacion ejecutiva en el procedimiento de apremio en el
gue se han dictado las diligencias de embargo que constituyen el objeto de la presente
reclamacion, cuyo conocimiento, no obstante, no compete a ninguno de los érganos de
la Administraciéon de la Comunidad Auténoma de las Illes Balears, a tenor del alcance de
las competencias delegadas por el Ayuntamiento de Capdepera para la gestion del
impuesto que resulta de lo expuesto en el fundamento juridico primero de este acuerdo.

TERCERO.- Ahora bien, siendo cierto lo anterior, también es cierto que, en determinados
supuestos, esta Junta Superior de Hacienda ha acordado la nulidad de los actos de
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gestion tributaria o recaudatoria del impuesto sobre bienes inmuebles, por razén de su
invalidez sobrevenida, cuando se ha podido constatar la anulacién de los actos de
gestion catastral de los que aquellos traen causa, tal y como se explica a continuacion.

En este sentido resulta que, como se ha dicho, y a tenor de la configuracion legal del
impuesto sobre bienes inmuebles contenida en la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, esta Junta Superior de Hacienda (ni tampoco, previamente, la Agencia Tributaria
de las Illes Balears), de entrada, no constituye la instancia adecuada para proceder a la
anulacion ordinaria de cualesquiera liquidaciones o actuaciones del procedimiento de
recaudacion relativas al impuesto sobre bienes inmuebles cuando la impugnacién de
tales actos administrativos tenga por objeto dilucidar las eventuales disparidades entre
la realidad fisica o juridica delimitadora de los elementos esenciales del impuesto (hecho
imponible, sujeto pasivo, etc.) y la informacion contenida, a este respecto, en el Padrén
catastral y en los demas documentos expresivos de sus variaciones.

En efecto, el impuesto sobre bienes inmuebles se gestiona a partir de la informacion
contenida en el mencionado Padron catastral y en los demas documentos expresivos de
sus variaciones, y esa gestion catastral se atribuye a la Administracién del Estado, de
acuerdo con lo dispuesto, en la actualidad, en los articulos 4, 12.4, 27.4 y 29.4 del Texto
Refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario, aprobado por el Real Decreto Legislativo
1/2004, de 5 de marzo.

Asi pues, y sin perjuicio del régimen particular previsto en el apartado 7 del articulo 77
del citado Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales (para
determinados supuestos especificos distintos al caso que nos ocupa), lo cierto es que,
como regla general, la falta de coincidencia del sujeto pasivo con el titular catastral o
cualquier otra discrepancia entre los datos catastrales y la realidad inmobiliaria no ha de
afectar a la gestion tributaria y recaudatoria del impuesto mientras no sea acordada por
el 6rgano de gestion catastral competente (a través de los procedimientos previstos en
la Ley del Catastro Inmobiliario), o, en su caso, por los Tribunales Econédmico-
Administrativos de la Administracion del Estado, o por la propia jurisdiccidon contencioso-
administrativa, pero nunca por la Administracion local o autonémica competente para la
gestioén tributaria y/o recaudatoria del impuesto, pues ello significaria tanto como
admitir la posibilidad de declarar la nulidad de actos administrativos dictados por otra
Administracién (vid., por todas, las Sentencias del Tribunal Superior de Justicia de las Illes
Balears de 16 de enero de 1998, y de 27 de septiembre y 5 de noviembre de 2004).

CUARTO.- En el presente supuesto, pues, puede afirmarse que, en origen, el acto de
liquidacion del impuesto sobre bienes inmuebles, que fue dictado por el Ayuntamiento
de Capdepera (objeto de ulterior recaudacion ejecutiva por la Agencia Tributaria de las
Illes Balears) se practicd de conformidad con los datos catastrales obrantes en el padrén
del impuesto, vigentes en ese momento, por lo que, en lo que aqui y ahora nos ocupa,
tal liquidacién ha de reputarse en todo caso originariamente valida, al haberse girado de
acuerdo con el ordenamiento juridico de aplicacion.
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Ahora bien, como también ha declarado esta Junta Superior de Hacienda en reiteradas
ocasiones, ello no impide que, con posterioridad al acto de liquidacién de la deuda,
pueda producirse la invalidez sobrevenida total o parcial de dicha liquidacion (y de los
actos ulteriores del procedimiento ejecutivo de recaudacidn), como consecuencia de
la eventual anulacién o modificacion del acto de anotacion catastral del que trae causa,
por parte, eso si, de los 6rganos administrativos o jurisdiccionales competentes para
ello.

De producirse tal circunstancia, y mas alla de lo indicado en el fundamento de derecho
segundo y tercero anteriores del presente acuerdo, cabe entender que esta Junta
Superior de Hacienda puede entrar a conocer del fondo del asunto (sin necesidad de
tramitar previamente el procedimiento de revisién de oficio de la liquidacién firme, a los
efectos de declarar formalmente su nulidad), y ello con fundamento en los principios
generales de economia procedimental y de transmisibilidad de la nulidad de los actos
administrativos (vid. el articulo 64.1, interpretado a sensu contrario, de la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, y, actualmente, el articulo 49.1 de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas, asi como los articulos 26.5y 166.1 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria).

QUINTO. Pues bien, en este Ultimo sentido, y conforme a la documentacién aportada por
el propio reclamante, a que se ha hecho referencia en los antecedentes del presente
acuerdo, resulta que, con relacion al inmueble objeto de la liquidacion apremiada, la
Gerencia Regional del Catastro en las Illes Balears ha atribuido, mediante Resolucién de 29
de noviembre de 2013, la titularidad Unica de la Sra. ___ del inmueble objeto de gravamen
por el impuesto sobre bienes inmuebles, con efectos en el Catastro Inmobiliario desde el 13
de marzo de 2012.

De acuerdo con ello, y teniendo en cuenta, por un lado, que, de conformidad con el
articulo 75.1 y 2 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, el
impuesto se devenga el primer dia del periodo impositivo, el cual coincide con el afio
natural, asi como, por otro, que, a tenor del articulo 75.3 de dicha Ley en relacién con el
articulo 17 del Texto Refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario, aprobado por el Real
Decreto Legislativo 1/2004, de 5 de marzo, los actos dictados en los procedimientos de
incorporacién de modificaciones catastrales tienen efecto al dia siguiente al que se
produjo el hecho, acto o negocio determinante de la modificacién, con independencia de
su notificacion, afectando al devengo del impuesto que se produzca en el ejercicio
subsiquiente al de la fecha de eficacia catastral (en nuestro caso, entonces, el de
2013), no cabe sino concluir, contrariamente a lo que afirma el reclamante al respecto,
que las liquidaciones practicadas al mismo como sujeto pasivo con relacién a los
ejercicios 2009, 2010, 2011 y 2012 son ajustadas a Derecho, en tanto que los efectos en
el Catastro Inmobiliario del cambio de la titularidad del inmueble a favor de su hermana,
la Sra. ___, se han producido a partir del ejercicio 2013.
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SEXTO.- Dicho esto, y atendiendo al hecho de que las actuaciones impugnadas con la
presente reclamacién son las diligencias de embargo antes sefialadas, el alcance del
presente acuerdo debe limitarse al analisis de su adecuacién a Derecho, para lo cual
cabe encajar, en la medida de lo posible, las alegaciones del recurrente en algunos de los
motivos que pueden oponerse frente a tales actuaciones, que se contienen en el articulo
170.3 de la Ley General Tributaria, y, en concreto, respecto de los defectos de
notificacion apuntados por el reclamante, en la letra b) de dicho articulo referido a la
falta de notificacién de la providencia de apremio (que no ya de la liquidacién como tal,
cuestién sobre la que tampoco puede entrar esta Junta Superior de Hacienda por falta
de competencia).

Pues bien, del examen del expediente resulta que la notificacion al deudor del inicio del
procedimiento de recaudacion ejecutiva, mediante la oportuna providencia de apremio,
no se practicé realmente conforme al régimen de notificaciones dispuesto en la
legislacién tributaria. En efecto, se observa que, en principio, dicha notificacion se llevo a
cabo en los términos previstos en el articulo 112 de la Ley General Tributaria, tras
diversos intentos fallidos de notificacién personal al recurrente en un domicilio fiscal
erréneo. Asi, consta un primer intento de notificacién que se dirigié, mediante el Servicio
postal de Correos, al domicilio sito en la calle de Palma, resultando desconocido en
el intento realizado el 15 de febrero de 2014, y luego ausente en el que se repiti6 al dia
siguiente. Luego, se llevd a cabo un segundo intento los dias 23 y 24 de abril de 2015
dirigidos al domicilio de la calle , de Santa Coloma de Cervello, resultando esta vez
ausente, tras lo que se publicé el correspondiente anuncio de citacién para
comparecencia en el Boletin Oficial del Estado (BOE num. 148, de 22 de junio de 2015),
teniéndose por notificada el dia 8 de junio de 2015.

En este ultimo sentido, es cierto que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.1,
en relacion con el 110.2 de la precitada Ley General Tributaria, las notificaciones en el
procedimiento de apremio pueden practicarse en cualquier domicilio o lugar adecuado a
tal fin, asi como que, en el caso concreto de que las notificaciones se dirijan al domicilio
fiscal del interesado o su representante, los intentos de notificacion personal
infructuosos en dicho domicilio (con independencia de que, ademas, también se haya
realizado el intento en cualquier otro lugar) legitiman a la Administracion actuante para
que la notificacién pueda practicarse por comparecencia, mediante edictos que asi lo
adviertan. Ahora bien, en nuestro caso resulta que, por el contrario, no se cumplié
precisamente con ese presupuesto previo, pues los intentos previos de notificacién
personal de la providencia de apremio no se dirigieron al que era el domicilio fiscal del
interesado en ese momento, a saber, y tal como se desprende del informe del historial
de domicilios fiscales emitido por la Agencia Tributaria de las Illes Balears, el situado en
la calle de Palma, desde el 26 de junio de 2013, por lo que, pudiendo la
Administracién actuante tener conocimiento del mismo en el momento de intentar la
practica de dichas notificaciones, no podemos considerar ajustada a Derecho la
notificacién edictal para comparecencia de la providencia de apremio relativa a la
deuda en cuestion.
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De este modo, debiéndose considerar nula la notificacién de la providencia de apremio,
ello determina la nulidad de los embargos practicados en virtud de la misma; sin que, en
el presente caso, quepa la reposicion de las actuaciones para que el 6rgano de
recaudacién pudiese notificar al reclamante dicha providencia de nuevo, por cuanto,
como se vera a continuacion, se ha producido la prescripcidn de la deuda tributaria.

SEPTIMO.- Asi las cosas, para analizar la prescripcion del derecho de la Administracién a
exigir el pago de la deuda tributaria ya liquidada, esto es, la prescripcién de la accion de
cobro a que se refiere la letra a) del antes mencionado articulo 170.3 de la Ley General
Tributaria, debemos recordar que el débito pendiente de pago se corresponde con la
liquidacion del impuesto sobre bienes inmuebles del Ayuntamiento de Capdepera de los
ejercicios 2009, 2010, 2011 y 2012, emitida el 10 de diciembre de 2013, por razén de la
incorporacion de la alteracién catastral (referida a la titularidad del bien inmueble) cuya
eficacia se retrotrae en el tiempo (concretamente como hemos visto al dia 13 de marzo
de 2012), y, por tanto, girada al margen del padrén anual del impuesto.

Pues bien, tratandose de una liquidacién girada al margen del padrén anual del
impuesto, el cbmputo del plazo de cuatro afios de prescripcion establecido en el articulo
66 b) de la Ley General Tributaria, en atencién a lo dispuesto en el articulo 67.1 b) de la
propia ley, debe comenzar a computarse el dia siguiente a aquel en que finalice el plazo
de pago en periodo voluntario, tras la correspondiente notificacion individualizada (que
no ya pues colectiva) de la liquidacion, en los términos establecidos en el articulo 62.2 de
la misma Ley General.

Para la determinacién de este plazo, si bien no podemos constatar la fecha en que se
notifico la liquidacién tributaria al ahora reclamante (Unicamente consta en el
expediente la copia aportada por el reclamante del recibo de correos de su intento de
notificacion practicado el dia 21 de enero de 2014 por parte del Ayuntamiento de
Capdepera, dirigida a un domicilio fiscal equivocado), atendiendo a la certificacién de
descubierto, providenciada de apremio, emitida por el interventor del Ayuntamiento de
Capdepera el dia 15 de octubre de 2014, podemos entender, interpretando de la forma
mas favorable al interesado, que el periodo voluntario de pago de la liquidacion
resultante finaliz6 el dia 14 de octubre de 2014, por lo que podemos considerar que el
plazo de prescripcion de la accién de cobro se habria iniciado el dia 15 de octubre de
2014.

En segundo término, cabe precisar que dicho plazo de prescripcion se interrumpe, entre
otras causas, por cualquier accién de la Administracion tributaria, realizada con
conocimiento formal del obligado tributario, dirigida de forma efectiva a la recaudacion
de la deuda tributaria, asi como también por la interposicién de recursos o
reclamaciones de cualquier clase (vid. los articulos 68.2 a) y b) y 68.7 de la citada Ley
General Tributaria). Sin embargo, considerando la nulidad radical de la notificacion de la
providencia de apremio que hemos declarado anteriormente, lo cierto es que no puede
otorgarse eficacia interruptiva a las posteriores actuaciones que se sucedieron en el
procedimiento recaudatorio, ni tampoco a las posteriores actuaciones del obligado
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tributario (ni siquiera el recurso previo de reposicidon o esta misma reclamacion), tal y
como ha declarado el Tribunal Supremo, entre otras, en sus Sentencias de 11 octubre de
2012, 25 de noviembre de 2013y 20 de abril de 2017. En efecto, y de acuerdo con dicha
doctrina jurisprudencial, al constituir la notificaciéon de la providencia de apremio un
presupuesto factico y juridico de los actos y actuaciones posteriores del procedimiento
de apremio (como pueda ser el dictado de diligencias de embargo), la nulidad o
inexistencia juridica de aquella notificacion (con efectos ex tunc) conlleva necesariamente
que todas esas actuaciones ulteriores llevadas a cabo en el procedimiento de
recaudacioén ejecutiva (incluidos los recursos y reclamaciones) carezcan de virtualidad
para interrumpir la prescripcién del derecho a cobrar, de manera que, habiendo
transcurrido a dia de hoy el plazo de cuatro afos iniciado el dia 15 de octubre de 2014,
cumple declarar, asimismo, la prescripcion de la deuda tributaria de la que trae causa
esta reclamacion.

Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears
ACUERDA:

ESTIMAR la reclamacién econdmico-administrativa nam. 109/17, y, en su virtud ANULAR
la Resolucién de la Directora de la Agencia Tributaria de las Illes Balears de 28 de abril de
2017 y las diligencias de embargo de saldo en cuenta bancaria objeto de impugnacion,
por razon de la falta de notificacién en forma de la providencia de apremio, asi como
DECLARAR la prescripcién de la deuda apremiada (recibo nim. 014-14E6-2-1314013797).

El presente acuerdo agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que contra el mismo podra
interponerse recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de las Illes Balears, en el improrrogable
plazo de dos meses contados a partir del dia siguiente a su notificacion.
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RECLAMACIO NUM. 52/17

En Palma, a 19 de noviembre de 2019, vista la reclamacién econémico-administrativa
nam. 52/17, interpuesta por D. ___, actuando en nombre propio, con N.I.LF. nim. _,y
con domicilio a efectos de notificaciones en la calle ___ de Palma, ante la Junta Superior
de Hacienda de las Illes Balears, contra la Resolucion de la Directora de la Agencia
Tributaria de las Illes Balears, de fecha 6 de abril de 2017, por la que se declaré la
responsabilidad subsidiaria del reclamante, en su calidad de representante —y
Presidente— de la entidad ____ (en adelante, ___), con N.LF. nim. __, en el pago de la
deuda pendiente de la Asociacion, resultante, por un lado, de las costas judiciales a cuyo
pago fue condenada la Asociacidn en la pieza de medidas cautelares del procedimiento
ordinario de recurso contencioso-administrativo num. 208/2012, seguido ante la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de las Illes Balears
(liquidacién nimero 0482103790603, por importe de 300 euros); y por otro, de las
Resoluciones de reintegro de subvenciones dictadas por la Presidencia del Servicio de
Empleo de las Illes Balears (en adelante, SOIB) en fechas 30 de marzo de 2010
(expediente de reintegro R20/2009, liquidacién niumero 0482102534006, por importe de
55.744,69 euros); 9 de abril de 2013 (expediente de reintegro R62/11, liquidacién niumero
0482103909822, por importe de 2.997,44 euros); 2 de diciembre de 2013 (expediente de
reintegro R99/13, liquidacién niumero 0482104239260, por importe de 5.806,74 euros), y
24 de julio de 2015 (expediente de reintegro R78/15, liquidacién niumero
0482105058951, por importe de 30.901,50 euros), por un importe total de 95.750,37
euros.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- La reclamacion citada en el encabezamiento tuvo entrada el dia 23 de mayo
de 2017 en el registro de la Agencia Tributaria de las Illes Balears, que la remitid, junto
con los correspondientes antecedentes, a esta Junta Superior de Hacienda, donde se
registré el dia 12 de junio de 2017, dando origen al expediente nium. 52/17, que se puso
de manifiesto al recurrente para formular alegaciones, que, efectivamente, present6 en
fecha 24 de julio de 2017.

Posteriormente, se complet6 el expediente de reclamacion con los antecedentes que se
reclamaron al Servicio de Empleo de las Illes Balears (SOIB), a la Direccién de la Abogacia
de la Comunidad Auténoma de las Illes Balears, y a la Direccion General de Trabajo,
Economia Social y Salud Laboral de la Consejeria de Trabajo, Comercio e Industria, asi
como con el historial de domicilios fiscales de la entidad deudora principal reclamado a
la Agencia Tributaria de las Illes Balears, dandose de nuevo traslado del expediente de la
reclamacion al recurrente para formular escrito de alegaciones, que present6 en fecha
26 de junio de 2019, y en el que, ademas de remitirse a las alegaciones ya expuestas en
el escrito presentado en fecha 24 de julio de 2017 y reiterar la falta de completitud del
expediente, manifiesta lo siguiente: a) que en ninguno de los documentos de los que se
le ha dado traslado se deduce la participacion del reclamante con relacién a las
subvenciones de las que traen causa las deudas que se le reclaman y que pudiera ser
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causa de imputaciéon de la responsabilidad de su pago; y, b) que, a mayor abundamiento,
acompafa la copia de una solicitud formulada al SOIB y la respuesta a la misma, de
fecha 20 de junio de 2019, en la que expresamente se afirma que el recurrente no
ostenta la representacion legal de ____.

SEGUNDO.- En el referido escrito de alegaciones de 24 de julio de 2017, el reclamante
dedujo las alegaciones que se exponen a continuacién: a) que el acto es nulo, en
particular, con relacion a la deuda por importe de 55.744,69 euros, derivada del
expediente de subvencién F20060501, por cuanto no se han incorporado al expediente
documentos esenciales cuyo conocimiento le permita ejercer su derecho de defensa; b)
que la declaracion de fallido de la Asociacién deudora es incorrecta, y tampoco se ha
llevado a cabo la del deudor solidario (al que luego se hace referencia), dado que, por un
lado, dicha Asociacién era acreedora de una serie de créditos (tal y como se deduce de
un escrito de fecha 17 de febrero de 2014, registrado en el SOIB el 26 de febrero de
2014, que adjunta como documento num. 1); en este mismo sentido, consta en el
expediente una resolucién del SOIB de 9 de mayo de 2012 en la que se comunicaa ____
una posible compensacion de un pago pendiente por importe de 50.017,50 euros con el
reintegro derivado del expediente F20060501, del que restaria solo por abonar la suma
de 5.727,19 euros, adjuntando el modelo 048 para el ingreso de esta cantidad; ¢) que, en
relacion a lo anterior, no se puede negar la capacidad de la Asociacién deudora de hacer
frente, al menos, a una parte de la deuda exigida al ahora reclamante, por el hecho de
que la compensacién de las deudas no se formulara frente a la Agencia Tributaria de las
Illes Balears, por encontrarse en periodo ejecutivo de recaudacion, como afirma la
resolucién ahora impugnada; d) que, por otro lado, la Asociaciéon deudora estaba
intimamente ligadaala___ (__ ), conla que compartia sede, personal y recursos; tanto
es asi que la Tesoreria General de la Seguridad Social declaré la responsabilidad solidaria
de __ por deudas a la Seguridad Social de ___; e) que el recurrente no ostentaba la
condicién de administrador al tiempo de cometerse la infraccién, al haber renunciado al
cargo de Presidente de la ____en fecha 3 de febrero de 2012, mediante comunicacién
dirigida al Vicepresidente de la Asociacion, el cual, segun los Estatutos de la misma, le
debid suceder en el cargo sin que tenga constancia de una nueva posible eleccién, y no
teniendo la inscripcion registral de este cese caracter constitutivo, ya que la normativa
en base a la cual se constituy6 la Asociacion no prevé el registro de los cargos directivos
ni sus modificaciones, como indica el certificado de la Direccién General de Trabajo,
Economia Social y Salud Laboral de fecha 27 de abril de 2017, que adjunta, que
igualmente sefiala que en el expediente de inscripcion de la sociedad en el Registro de
Asociaciones Empresariales y Profesionales Unicamente constan dos escritos con firma
del recurrente en calidad de Presidente de la Asociacién, uno de 11 de septiembre de
2008 y otro de 28 de agosto de 2009; en suma, el recurrente no era el Presidente ni
formaba parte de la Junta Directiva de la Asociacion al tiempo de que ésta tuviera
posibilidad de justificar formalmente las subvenciones; f) que la Administracidon no ha
justificado ni probado que concurra la falta de diligencia necesaria en el cumplimiento de
las condiciones impuestas en el acuerdo de concesién de beneficios, resultando que el
reclamante no solo ostentaba un cargo honorifico y no retribuido, cargo que tampoco
puede asimilarse a los administradores de una sociedad de capital, sino que, en todo
momento, ha actuado con la maxima diligencia posible, como lo demuestran las actas de
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la Junta Directiva de los afios 2008 a 2012, y los informes de los Gerentes de la Asociacion
(cuyas copias acompafa), por lo que no se puede atribuir responsabilidad al reclamante
por el mero hecho de constar inscrito como Presidente de la Asociacién y por haber
otorgado dos escrituras de apoderamiento, sin imputarle ni acreditar actuacion concreta
alguna, como asi hace la resolucién impugnada; g) que el recurrente acredita con la
documentacién que acompafia que actud siempre con la maxima diligencia en el cargo
que ostentd, ademas de que existia un Gerente retribuido que gestionaba el dia a dia de
la Asociacién, encontrandose todas las actuaciones relativas a la solicitud, tramitacién,
cumplimiento y justificacion de la subvencion dentro de sus atribuciones y
responsabilidad. En este sentido, todas las solicitudes de subvencion las formulé el
Gerente que existia en ese momento (tanto la Sra. ___, como el Sr. ___), siendo el
responsable y persona de contacto en todo momento y con el que han se han entendido
todas las actuaciones realizadas tanto por el SOIB como por la Fundacién Tripartita o la
Agencia Tributaria de las Illes Balears; todas las disposiciones de fondos las realizaron
tales Gerentes, no teniendo el reclamante firma en la cuenta de la Asociacion; asimismo,
tales Gerentes, y no la Junta Directiva, ostentaban el control real y efectivo de la
Asociacién y eran los responsables de la contratacion y despido del personal de ___, asi
como de representar a la Asociacidn ante otras asociaciones, como la Uniéon __yen
otros organismos; h) que no se puede juzgar la actuacion del reclamante si no se conoce
la realidad de las entidades sin animo de lucro como la Asociacién deudora, en las que
los miembros que forman la Comision Ejecutiva lo hacen gratuitamente y a modo
honorifico y con intencién de aportar los conocimientos derivados de su actividad
empresarial o profesional a la que verdaderamente se dedican, ya que de la gestion real
de la Asociacién se encarga un Gerente profesional retribuido; i) que, en cuanto al origen
de las deudas derivadas, cuya revisién ha rechazado efectuar la Agencia Tributaria de las
Illes Balears, el reclamante pone en duda el incumplimiento por partede ___ de las
condiciones necesarias para el legitimo disfrute de las ayudas y subvenciones prestadas
por la Administracion; j) asi, en primer lugar, con relacion al expediente de subvencién
F20060501, no se motiva de forma adecuada y resulta desproporcionada la peticién de
reintegro de la totalidad de la cantidad de la subvencion concedida, ya que en el
expediente de dicha subvencion existe un informe de los servicios técnicos del SOIB de 4
de octubre de 2010, que no figura en la documentacién entregada al reclamante, pero
del que se tiene constancia por la referencia que se hace al mismo en la propuesta-
resolucién de 15 de marzo de 2012, y en el que se reconocen errores en la aplicacién
informatica de la Fundacién Tripartita, y que no existe obligacion de remitir la
documentacion justificativa en soporte informatico y que, por tanto, se acepta la
documentacién en papel aportada por ____; k) por otra parte, se infringe en las
peticiones de reintegro de subvenciones el principio de proporcionalidad, tal y como lo
formula la jurisprudencia que el reclamante cita, ya que las acciones formativas
subvencionadas se llevaron a cabo, siendo las objeciones puramente formales o de tipo
administrativo, por lo que se infringe la obligacién de ponderar el incumplimiento para
requerir una devolucion que sea consecuente con la realidad material del caso
particular; y, I) que se ha producido la caducidad en el procedimiento de control
financiero, al haberse rebasado el plazo de 12 meses para su conclusion, resultando, en
este sentido, que el expediente 5250/2010 de 30.901,50 euros fue pagado el 19 de
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noviembre de 2010 (un 63 %) y el expediente de reintegro es de 13 de mayo de 2015; y
en el expediente F20060501, que trae cuenta de un contrato firmado el 15 de diciembre
de 2006, el 30 de marzo de 2009 se solicita un reintegro de 94.104,79 euros, reducido el
30 de marzo de 2010 a la actual cuantia de 55.744,69 euros, y respecto del que el 18 de
mayo de 2010 se presenta recurso de reposicion no resuelto hasta el 17 de febrero de
2012.

Con base en las anteriores alegaciones el recurrente finaliza su escrito de alegaciones
solicitando que se deje sin efecto la declaracién de responsabilidad impugnada o,
subsidiariamente, que, valorando cada uno de los expedientes, se pondere el
incumplimiento y se acuerde una devolucion que sea consecuente con la realidad del
caso en particular.

TERCERO.- Para la mejor resolucién de la presente reclamacion conviene relacionar los
siguientes datos relativos a cada una de las deudas exigidas al reclamante, segun
resultan de los antecedentes incorporados a la presente reclamacién:

1.- Liquidacién namero 0482102534006.

— Subvencion concedida por Resolucién del Consejero de Trabajo y Formacién de 15 de
diciembre de 2006 (expediente 20060501), por la que se aprueba la concesion de una
subvencion mediante contrato programa de ambito autondmico para la formacién de
trabajadores ocupados por importe de 100.000 euros.

— Propuesta de liquidacion provisional de la subvencién de 30 de marzo de 2009;
propuesta de liquidacion de 13 de julio de 2009, modificada tras alegaciones, e inicio del
procedimiento de reintegro por Resolucién de 16 de julio de 2009.

— Reintegro acordado por Resolucién de la Presidencia del SOIB de fecha 30 de marzo
de 2010 (expediente de reintegro R20/2009), por importe de 55.744,69 euros, sin
intereses de demora. Desestimado el recurso de reposicién interpuesto, con
levantamiento de la suspensién de la ejecucion del reintegro, por Resolucion del mismo
organo de fecha 5 de marzo de 2010.

2.- Liquidacién 0482103909822.

— Subvencion concedida por Resolucion de la Consejera de Trabajo y Formacion de 22
de diciembre de 2008 (expediente F20080191), por la que se aprueba la concesién de
una subvencién por importe de 35.111,84 euros.

— Propuesta de liquidacion provisional de la subvencién de 4 de julio de 2011; propuesta
de liquidacion de 20 de septiembre de 2011, modificada tras alegaciones, e inicio del
procedimiento de reintegro por Resolucién de 23 de septiembre de 2011.

— Reintegro acordado por Resolucién de la Presidencia del SOIB de fecha 9 de abril de
2013 (expediente de reintegro R62/2011) por importe de 2.997,44 euros, sin intereses de
demora. Desestimado el recurso de reposicion interpuesto, con levantamiento de la
suspensién de la ejecucién del reintegro, por Resolucién del mismo érgano de fecha 18
de febrero de 2014.

3.- Liquidacion niumero 0482104239260.
— Subvencion concedida por Resolucion de la Consejera de Trabajo y Formacion de 18
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de diciembre de 2009 (expediente F20090470), por la que se aprueba la concesién de
una subvencion por importe de 46.207,33 euros.

— Propuesta de liquidacion provisional de la subvencién de 18 de junio de 2012;
propuesta de liquidacion de 29 de mayo de 2013, modificada tras alegaciones, e inicio
del procedimiento de reintegro por Resolucion de 31 de mayo de 2013.

— Reintegro acordado por Resolucién de la Presidencia del SOIB de fecha 2 de diciembre
de 2013 (expediente de reintegro R99/2013), por importe de 5.806,74 euros, sin intereses
de demora. Desestimado el recurso de reposicion interpuesto, con levantamiento de la
suspension de la ejecucion del reintegro, por Resolucién del mismo érgano de fecha 2 de
abril de 2014.

4.-Liquidaciéon numero 0482105058951.

— Subvencion concedida por Resolucién de la Consejera de Turismo y Trabajo de 20 de
septiembre de 2010 (expediente cursos 1103/10y 1105/10), por la que se aprueba la
concesién de una subvencion por importe maximo de 49.050,00 euros.

— Liquidacion econémica de la subvencién de 16 de diciembre de 2014, revisada la
cuenta justificativa presentada por la entidad subvencionada en fecha 30 de septiembre
de 2011, e inicio del procedimiento de reintegro por Resoluciéon de 13 de mayo de 2015.
— Reintegro acordado por Resolucién de la Presidencia del SOIB de fecha 24 de julio de
2015 (expediente de reintegro R78/2015), por importe de 30.901,50 euros, sin intereses
de demora.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears es competente para el
conocimiento de la presente reclamacién econémico-administrativa, a tenor del articulo
32.1 b) de la Ley 14/2014, de 29 de diciembre, de Finanzas de la Comunidad Auténoma
de las Illes Balears, asi como del articulo 2.1 c) del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por
el que se estructuran los 6rganos competentes para conocer y resolver las
reclamaciones econdmico-administrativas que se produzcan en el ambito de la gestion
econodmica, financiera y tributaria de la Comunidad Autonoma de las Illes Balears, que se
extiende a la revision de los actos relativos a la recaudacion de ingresos de derecho
publico no tributarios de la Comunidad Autonoma de las Illes Balears y de las entidades
de derecho publico que dependen de la misma, como son los derivados de
procedimientos de reintegro de subvenciones concedidas por la Administracién de la
Comunidad Autonoma de las Illes Balears, o como son los créditos por costas procesales,
cuyo cumplimiento deviene exigible en via de apremio, de conformidad con lo
establecido, respectivamente, en el articulo 44.6 del Texto Refundido de la Ley de
Subvenciones (autondmica), aprobado mediante el Decreto Legislativo 2/2005, de 28 de
diciembre, y en el articulo 139.4 de la Ley 29/1998, de13 de julio, Reguladora de la
Jurisdiccion Contenciosa-Administrativa, en relacién con el articulo 18.3 de la Ley
14/2014, si no se satisface el débito en periodo voluntario dentro de los plazos
establecidos en el articulo 62 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria,
en relacion con el articulo 68 del Reglamento General de Recaudacion, aprobado por el
Real Decreto 939/2005, de 29 de julio, y con el articulo 19 de la precitada Ley de Finanzas
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de la Comunidad Autbnoma de las Illes Balears.

SEGUNDO.- Una vez sentado lo anterior, es el momento de entrar en el analisis de fondo
de las alegaciones efectuadas por el recurrente para oponerse a la Resoluciéon de la
Directora de la Agencia Tributaria de las Illes Balears, 6 de abril de 2017, por la que se
declaré la responsabilidad subsidiaria del reclamante, en su calidad de representante —y
Presidente— de la entidad (___), con N.LLF. num. ___, en el pago de la deuda pendiente
de la Asociacién, por los conceptos e importes resefiado en el encabezamiento de este
acuerdo, por un importe total de 95.750,37 euros.

De esta forma, hay que recordar que la Resolucién de la Directora de la Agencia
Tributaria de las Illes Balears de 6 de abril de 2017, impugnada, acordé exigir al
recurrente el pago de la referida deuda con fundamento en lo dispuesto en el articulo
40.3 de la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de subvenciones (estatal), y en el
articulo 45.3 del Texto Refundido de la Ley de Subvenciones (autondémica), aprobado
mediante el Decreto Legislativo 2/2005, de 28 de diciembre, en relacion con el articulo
43.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria. Este ultimo precepto
establece que “las leyes podrdn establecer otros supuestos de responsabilidad subsidiaria
distintos de los previstos en los apartados anteriores”, o que, a juicio del mencionado
o6rgano de la Agencia Tributaria, nos conduciria a los preceptos de las normas citadas en
primer lugar en materia de subvenciones, que establecen, con una redaccién
practicamente idéntica, la responsabilidad subsidiaria de representantes 'y
administradores de personas juridicas en los siguientes términos: “Responderdn
subsidiariamente de la obligacion de reintegro los administradores de las sociedades
mercantiles, o aquellos que ostenten la representacion legal de otras personas juridicas, que
no realizasen los actos necesarios que fueran de su incumbencia para el cumplimiento de las
obligaciones infringidas, adoptasen acuerdos que hicieran posibles los incumplimientos o
consintieran el de quienes de ellos dependan. Asimismo, los que, de acuerdo con las
disposiciones legales o estatutarias que les sean aplicables, ostenten la representacion legal
de personas juridicas que hayan cesado en sus actividades, responderdn subsidiariamente en
todo caso de las obligaciones de reintegro de éstas”; siendo el primero el supuesto de
responsabilidad aplicado al recurrente por la Resolucién impugnada.

Ciertamente, y a juicio de esta Junta Superior de Hacienda, mas que por relacién con el
articulo 43.3 de la Ley General Tributaria (pensado fundamentalmente para leyes
tributarias especiales), la aplicacién del régimen tributario y recaudatorio a tales
supuestos de responsabilidad subsidiaria de la legislacién subvencional se conecta mas
bien con el régimen de responsabilidad de los representantes y administradores de
hecho o de derecho de una persona juridica previsto, para la generalidad de los ingresos
de derecho publico no tributarios, en los apartados 2 y 3 del articulo 18 de la Ley
14/2014, de 29 de diciembre, de Finanzas de la Comunidad Autonoma de las Illes
Balears, cuya redaccién, a su vez, es muy similar a la que ya contenian los apartados 2y
3 del articulo 16 del Texto Refundido de la Ley de Finanzas de la Comunidad Auténoma
de las Illes Balears aprobado por el Decreto Legislativo 1/2005, de 24 de junio, en la
redaccién dada por la disposicion final séptima, apartado 3, de la Ley 8/2013, de 23 de
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diciembre, y que introdujeron determinados supuestos de responsabilidad como una
prerrogativa de la Hacienda autonémica para el cobro de los créditos correspondientes a
derechos de naturaleza publica no tributaria (que seria la norma directamente aplicable
en el caso de las costas judiciales, a las que también se extiende la declaracién de
responsabilidad en el supuesto que nos ocupa), asi como, y esto es muy importante
advertirlo, la aplicacidon del régimen juridico y procedimientos contenidos en la Ley
General Tributaria y su normativa de desarrollo.

En este sentido, el apartado 2 del articulo 18 de la mencionada Ley de Finanzas de la
Comunidad Autonoma de las Illes Balears establece, en su seqgundo parrafo, la
responsabilidad subsidiaria de las personas o las entidades en las que concurra alguna
de las circunstancias previstas, entre otras, en la letra a) del articulo 43.1 de la Ley
General Tributaria, que es el que prevé la responsabilidad subsidiaria de los
administradores de hecho o de derecho de aquellas personas juridicas que, habiendo
éstas cometido infracciones tributarias, no hubiesen realizado los actos necesarios que
sean de su incumbencia para el cumplimiento de las obligaciones o deberes tributarios,
hubiesen consentido el incumplimiento por quienes de ellos dependan o hubiesen
adoptado acuerdos que posibilitasen las infracciones (supuesto este que, como vemos, es
idéntico al contenido en la normativa de subvenciones); y en la letra b) del citado articulo
43.1 de la Ley General Tributaria, que prevé la responsabilidad de los administradores de
hecho o de derecho de aquellas personas juridicas que hayan cesado en sus actividades,
por las obligaciones devengadas de éstas que se encuentren pendientes en el momento
del cese, siempre que no hubieran hecho lo necesario para su pago o hubieren
adoptado acuerdos o tomado medidas causantes del impago.

Asimismo, ya hemos sefialado que el régimen juridico aplicable a la exigencia de esta
responsabilidad serd, por voluntad del legislador autonédmico, el mismo que contienen la
Ley General Tributaria y su normativa reglamentaria de desarrollo, de forma que los
supuestos de responsabilidad seran acordados por los 6rganos correspondientes de la
Agencia Tributaria de las Illes Balears, como se ha producido en el supuesto que nos
ocupa mediante la Resolucién de la Directora de la Agencia Tributaria de las Illes Balears
de 10 de febrero de 2017 de constante referencia.

TERCERO.- Asi pues, cumple ya examinar los motivos alegados por el recurrente para
fundamentar su oposicién a la resolucién impugnada, una vez descartadas todas
aquellas quejas que formulara inicialmente sobre la ausencia en el expediente de los
antecedentes necesarios para ejercer su derecho de defensa, visto que éste se ha
completado requiriéndose la totalidad de las actuaciones relativas a las subvenciones de
las que traen causa la mayoria de las deudas reclamadas, de las que se le dio traslado al
reclamante, gue nada dice va al respecto en su escrito de alegaciones presentado en
fecha 26 de junio de 2019.

Por lo tanto, y como decimos, el reclamante opone, por un lado, la improcedencia del
acto de declaracién de responsabilidad en el pago de las deudas pendientes de la
entidad ____ por falta de los presupuestos necesarios para ello. En este sentido, alude a
gue ni se darian las condiciones para declarar a la entidad deudora como fallida ni

158



tampoco se habria llevado a cabo dicha declaracion de fallido respecto de un deudor
solidario que identifica.

Ciertamente, el acto de declaracién de responsables subsidiarios de la deuda, a tenor de
lo establecido en el articulo 176 de la meritada Ley General Tributaria, debe ir precedido
de la declaracién de fallido del deudor principal y, en su caso, de los eventuales
responsables solidarios (en nuestro caso, se llevd a cabo mediante la Resolucién de la
Directora de la Agencia Tributaria de las Illes Balears de 26 de julio de 2016, en la que
ademas de declarar fallida a ____se afirma la inexistencia de deudores solidarios).

Asi, la falta del presupuesto para que proceda la declaracion de responsabilidad
subsidiaria consistente en la concurrencia efectiva de la falencia del deudor principal
resultaria, segun las alegaciones del recurrente, del hecho de que la deudora, la entidad
___,eraacreedora de una serie de créditos, a los que se hace referencia en un escrito,
que acompania, de fecha 17 de febrero de 2014, registrado en el SOIB el 26 de febrero de
2014, y también se deduciria de una resolucién del SOIB de 9 de mayo de 2012 en la que
se comunica a ____ una posible compensacién de un pago pendiente por importe de
50.017,50 euros con el reintegro derivado del expediente F20060501, del que restaria
solo por abonar la suma de 5.727,19 euros. En suma, considera el reclamante que no
puede negarse la capacidad de la Asociacion deudora de hacer frente, al menos, a una
parte de la deuda exigida al ahora reclamante, a lo que no obsta la afirmacién hecha en
la resolucién impugnada de que las posibles compensaciones de deudas con créditos a
favor de la entidad deudora se tendrian que haber formulado frente a la propia Agencia
Tributaria de las Illes Balears, que no ante el SOIB, por encontrarse las deudas en
periodo ejecutivo de recaudacion.

Pues bien, con relacién a esta cuestion, lo cierto es que la Resolucién impugnada no
expresa adecuadamente el verdadero motivo por el que esta alegacion deberia
desestimarse pudiendo, como podia, negar la mayor; es decir, afirmando que no existia
crédito alguno a favor de la entidad deudora que pudiera compensarse, tal y como asi
quedé patente en el procedimiento de recaudacién sequido frentea ___y como
igualmente fue comunicado por el SOIB en el informe de fecha 23 de marzo de 2017,
emitido a instancia de la Agencia Tributaria de las Illes Balears para la resolucién del
procedimiento de derivacion de responsabilidad subsidiaria, y se constata igualmente de
los correspondientes expedientes de reintegro de las cantidades exigidas ahora al
reclamante.

Efectivamente, el recurrente adjunta al escrito de alegaciones presentado el 24 de julio
de 2017 en la presente reclamacién, como documento num. 1, un escrito fechado el 17_
de febrero de 2014 (presentado realmente ante la Agencia Tributaria de las Illes Balears,
y cuyo contenido es parecido al aportado en el tramite de alegaciones del procedimiento
de derivacién de responsabilidad, al que realmente se refiere el recurrente con sus
alegaciones, y que fue dirigido al SOIB el 11 de septiembre de 2014) en el que se indican
una serie de expedientes en los que se concedio a la entidad deudora las
correspondientes subvenciones, cuyo importe se afirma que esta pendiente de cobro.
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Ahora bien, como decimos, en el referido informe emitido por el SOIB de fecha 23 de
marzo de 2017 se indica claramente cual es la situacion de los expediente de subvencién
citados en el referido escrito, y asi, en concreto, se dice que los importes de los
expedientes de subvencién 1103y 1105/10 fueron objeto de reintegro en el expediente
num. R-78/15, por importe de 30.901,50 euros (que es, precisamente, una de las deudas
ahora exigidas al reclamante), el importe de un segundo expediente de subvencién, EE-
10225/08-OB01/02, también estaba siendo objeto de reintegro por importe de 16.900,99
euros, y, al tiempo de emitirse el informe, pendiente de notificar por edictos la
resolucion de inicio del procedimiento; y, por ultimo, el pago del importe del expediente
de subvencién OLOA Palma 64/11 se habia suspendido por la situacion deudora de ___.

Por su parte, en el expediente de recaudacién sequido frente a ____ para el cobro de las
deudas ahora exigidas al reclamante también figura un informe del Director General del
Tesoro, Politica Financiera y Patrimonio de fecha 2 de septiembre de 2014 en el que se
afirma que no existen derechos de crédito pendientes de pago a favorde ____
susceptibles de embargo.

Finalmente, y en relacién con la Resolucién del SOIB de 9 de mayo de 2012 en la que se
comunica a ___una posible compensacién de un pago pendiente por importe de
50.017,50 euros con el reintegro derivado del expediente F20060501, del que restaria
solo por abonar la suma de 5.727,19 euros, cabe sefialar que, ciertamente, dicha
comunicacién hace referencia a la concesién de una subvencién correspondiente a la
convocatoria de “preferentemente desempleados del periodo 2011-2012", cuyo importe,
de 50.017,50 euros, podia ser compensado con el importe a reintegrar en el expediente
de reintegro R20/09 (que traia causa del expediente de subvenciéon F20060501), el cual se
exige ahora al recurrente. Ahora bien, siendo cierto esto, también resultd que,
inmediatamente después, se detectaron errores en la concesion de la subvencién cuyo
importe se compensaba, y asi se comunicé a la entidad ___ mediante una comunicacion
de 23 de julio de 2012 en la que se le indic6 que se remitia el expediente a los servicios
juridicos del SOIB para tramitar la revisién de oficio de la Resolucién de 14 de noviembre
de 2011 de concesion de la subvencion (cursos 695/11y 692/11), situacion ésta que ____
conocia perfectamente, tal y como se deduce del referido escrito presentado ante el
SOIB el 11 de septiembre de 2014 (pagina 3 del escrito, bajo el epigrafe “aclaraciones”).

CUARTO.- Por otro lado, el recurrente aduce que no se ha declarado fallida (ni reclamado
la deuda previamente) a la Asociaciéon ___, con la que la Asociacion deudora estaba
intimamente ligada dado que compartia sede, personal y recursos, de tal forma que la
Tesoreria General de la Seguridad Social declaré la responsabilidad solidaria de ____ por
las deudas que mantenia ____ con la Seguridad Social mediante una Resoluciéon de 10 de
marzo de 2014 (expediente num. 130467). Pues bien, como ya se ha indicado, para
declarar la responsabilidad subsidiaria es preciso que previamente se declare fallido
tanto al deudor principal como a los eventuales responsables solidarios, como podria
ser el apuntado por el reclamante, relativo a la sucesion en la titularidad o ejercicio de la
actividad desarrollada por el deudor, supuesto éste que se encuentra previsto en el
articulo 42.1 c) de la Ley General Tributaria para los tributos.
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Ahora bien, ademas de las razones apuntadas por la resoluciéon impugnada para
desestimar esta alegacion, debemos considerar, en primer lugar, que dicho supuesto de
responsabilidad solidaria no se encuentra previsto —y, por tanto, no podria aplicarse—
en la normativa de subvenciones, ni tampoco en la que regula los ingresos de derecho
publico no tributarios de los que es titular la Hacienda autonémica, antes citada (vid. el
meritado articulo 18 de la Ley 14/2014); todo ello sin perjuicio de que, a nuestro
entender, tampoco se aprecia la identidad en la actividad desarrollada por ambas
asociaciones, cuyos principales fines son la promocion y la defensa de los intereses de
colectivos sociales bien diferenciados, como son los profesionales y trabajadores
auténomos, por un lado, y el de las empresas laborales por el otro, de lo que cabe
entender que las actividades a desarrollar en ambos casos son distintas, debiendo la
Asociacion limitarse a desarrollar las actividades que sean precisas para el cumplimiento
de sus fines.

QUINTO.- A continuacion, el recurrente efectia un conjunto de alegaciones dirigidas a
negar la responsabilidad que se le atribuye, y asi afirma, por un lado, que no ostentaba
la condicion de administrador al tiempo de cometerse la infraccion, ya que renunci6 al
cargo de Presidente de ____en fecha 3 de febrero de 2012, mediante comunicacién
dirigida al Vicepresidente de la Asociacion, el cual, segun los Estatutos de la misma, le
debid suceder en el cargo sin que tenga constancia de una nueva posible eleccién, y no
teniendo la inscripcion registral de este cese caracter constitutivo, ya que la normativa
en base a la cual se constituy6 la Asociaciéon no prevé el registro de los cargos directivos
ni sus modificaciones, como indica el certificado de la Direccion General de Trabajo,
Economia Social y Salud Laboral de fecha 27 de abril de 2017, que acompafia a su escrito
de alegaciones, el cual, también sefiala que en el expediente de inscripcidon de la
sociedad en el Registro ____ Unicamente constan dos escritos con firma del recurrente en
calidad de ___, uno de 11 de septiembre de 2008 y otro de 28 de agosto de 2009; en
definitiva, el recurrente afirma que no era el Presidente ni formaba parte de la Junta
Directiva de la Asociacion al tiempo de que ésta tuviera posibilidad de justificar
formalmente las subvenciones.

Pues bien, para dar respuesta a esta alegacién deberemos analizar en qué momento
debieron suceder los hechos u omisiones generadores de la responsabilidad que se
imputa al reclamante, asi como las consecuencias que pudieran derivarse de la falta de
constancia registral de su renuncia al cargo de Presidente de la Asociacién en orden a la
exigencia de dicha responsabilidad. En este Ultimo aspecto, es ya constante la
jurisprudencia que afirma la falta de efectos constitutivos de las inscripciones registrales
de los acuerdos de cese de administradores de sociedades mercantiles (vid., entre otras,
las Sentencias del Tribunal Supremo de 14 de junio de 2007, de 18 de octubre de 2010,
de 22 de noviembre de 2010, o de 12 de mayo de 2012), y que la prueba del cese puede
acreditarse por cualquier otro medio.

En este punto, a nuestro entender, con independencia de la obligacion y efectos de las

inscripciones registrales de los érganos de representacion, gobierno y administracion de
las asociaciones constituidas al amparo de la Ley 19/1977, de 1 de abril, sobre regulaciéon
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del derecho de asociacién sindical, y aun constando formalmente su condicion de
Presidente de la Asociacién deudora, lo cierto es que el recurrente ha acreditado
suficientemente su desvinculacién de la sociedad deudora y del ejercicio de su cargo con
la comunicacion de fecha 3 de febrero de 2012 dirigida al Vicepresidente de la
Asociacién, el Sr. ___, dela que éste acusa recibo mediante carta de la misma fecha, y de
la que se da cuenta en la siguiente reunién de la Comision Ejecutiva de la Asociacion
celebrada el 28 de febrero de 2012, a la que asiste el recurrente, ya como ex-Presidente.
En este sentido, de la lectura de las actas de las reuniones celebradas con anterioridad,
se observa que el reclamante ya venia anunciando la imposibilidad de ejercer el cargo
por razén de sus ocupaciones profesionales y por problemas personales, habiendo
manifestado algunas discrepancias y cuestionado algunos aspectos de la gestién de la
Asociacién, que luego examinaremos con mas detalle.

Por su parte, deberemos precisar en qué momento tuvieron lugar los hechos u
omisiones generadores de la responsabilidad que se imputa al reclamante en su
condicién de representante legal de la Asociacién, habiendo éste precisado que no era el
Presidente ni formaba parte de la Junta Directiva de la Asociacion al tiempo de que ésta
tuviera posibilidad de justificar formalmente las subvenciones.

Asi, como sabemos, la responsabilidad subsidiaria del recurrente de las obligaciones de
reintegro de la sociedad deudora se ha fundamentado en no haber realizado los actos
necesarios que fueran de su incumbencia para el cumplimiento de las obligaciones
infringidas, adoptar acuerdos que hicieran posibles los incumplimientos o consentir el
de quienes de ellos dependan, supuesto éste cuya aplicacién exige, segun doctrina
jurisprudencial, la concurrencia de tres requisitos, a saber: a) el incumplimiento de las
condiciones de la subvencién o ayuda publica; b) la condicién de representante legal al
tiempo de cometerse dicha infraccién; y, c) la falta de diligencia necesaria en el
cumplimiento de las condiciones impuestas en el acuerdo de concesién de beneficios. En
suma, como apuntan diversas sentencias de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de
la Audiencia Nacional, lo relevante es que se trate de un administrador de la entidad al
tiempo de otorgarse, ejecutarse y justificarse la subvencién (vid. las Sentencias de dicha
Sala de 23 de marzo de 2011, de 4 de diciembre de 2013 y de 1 de abril de 2015).

En el caso que nos ocupa, y en atencion a los datos expuestos en los antecedentes de
este acuerdo, no cabe duda de que todas las subvenciones fueron concedidas y
ejecutadas cuando el recurrente aun formaba parte de la Asociacién deudora. Por su
parte, el reintegro de las cantidades exigidas se acuerda en todos los casos, por
incumplimiento de lo establecido en el articulo 39 del Texto Refundido de la Ley de
Subvenciones (autondémica), aprobado mediante el Decreto Legislativo 2/2005, de 28 de
diciembre, por el que se exige al beneficiario la justificacion ante el 6rgano concedente
de la aplicacién de los fondos y el cumplimiento del resto de condiciones impuestas a la
finalidad que haya servido de fundamento a la concesion de la subvencion, todo ello en
los términos establecidos, en su caso, en las bases reguladoras y/o resoluciones de
concesion.
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En efecto, tal y como resulta de la documentacién incorporada a esta reclamacion, y
como se ha expuesto en los antecedentes de este acuerdo, lo cierto es que en todos los
casos se incumplio la obligacién de justificar adecuadamente la aplicacién de los fondos
concedidos atendida la documentacion de certificacion y justificacién del gasto aportada
por la beneficiaria de las subvenciones, cuya revision material se efectu6 por la
Fundacién Tripartita para la Formacion en el empleo en virtud de un convenio firmado el
29 de octubre de 2004 con el entonces Consejero de Trabajo y Formacion; entidad ésta
que, por lo tanto, realiz6 la actividad correspondiente al examen de las oportunas
cuentas justificativas, y formulé las consiguientes propuestas de liquidacién provisional o
definitiva de las subvenciones, con los informes y observaciones correspondientes,
realizandose también todas estas actuaciones mientras el interesado pertenecia a la
Comision Ejecutiva de la Asociacion deudora.

En este punto, incluso, y por lo que se refiere a la deuda con nimero de liquidaciéon
0482104239260 (expediente de reintegro R99/2013, por importe de 5.806,74 euros), el
recurrente no podria objetar que cuando se formula la propuesta de liquidacion de la
subvencion, en fecha 18 de junio de 2012 (notificada a la deudora el 25 de junio de 2012),
ya no formaba parte de la Asociacién, puesto que el incumplimiento o cumplimiento
defectuoso del que haya resultado la cantidad a reintegrar siempre lo es, en mayor o
menor medida, con relacion al tiempo en que el beneficiario tiene la obligaciéon de
ejecutar y justificar la subvencion (con independencia de las eventuales subsanaciones
posteriores que puedan producirse con ocasion de la liquidacion de la subvencion y el
procedimiento de reintegro, que podran atenuar en su caso el importe a reintegrar), y,
en este sentido, la Resolucion de la Consejera de Trabajo y Formacion de 16 de
septiembre de 2009 (BOIB num. 140, de 24 de septiembre de 2009) por la que se aprobé
la convocatoria de la subvencién establecia expresamente que los planes de formacién
subvencionados se debian acabar como maximo el 11 de diciembre de 2010 (punto
sexto de la Resolucidon) y que la documentacién relativa a la justificacion de la subvencion
debia presentarse en el plazo de tres meses desde la finalizacién del plan formativo
(punto veintiuno de la Resolucion).

SEXTO.- Cuestidn distinta de la anterior es que efectivamente se haya producido el
presupuesto para la derivacién de la responsabilidad al reclamante, y que, insistimos, se
funda en la concurrencia de la falta de diligencia necesaria en el cumplimiento de las
condiciones impuestas en el acuerdo de concesion de beneficios, en particular, la debida
justificacion documental de la aplicacién debida de los fondos al cumplimiento de la
finalidad por la que se concedié la subvencion; comportamiento éste que tanto puede
resultar de no realizar el representante legal de la asociacion los actos necesarios que
fueran de su incumbencia para el cumplimiento de las obligaciones infringidas, como de
adoptar acuerdos que hicieran posibles los incumplimientos o consentir el de quienes de
ellos dependan.

En este punto hay que sefialar que la Resolucién impugnada fundamenta la declaracién

de responsabilidad del recurrente en su condicién de Presidente de la Asociacion
deudora (sin ofrecer mas explicacién), cargo éste que constaba inscrito en el Registro de
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Asociaciones profesionales y sindicales segun certific6 el 18 de mayo de 2016 la
Direccién General de Trabajo, Economia Social y Salud Laboral de la Consejeria de
Trabajo, Comercio e Industria, de modo que considera dicha resolucion que el cargo
ostentado no era meramente honorifico, como habia alegado el interesado, y que, de
hecho, habia ejercido plenamente su condicidn de representante en el otorgamiento de
poderesal Sr. ____yalaSra.___ mediante escrituras publicas de 10 de noviembre de
2005y 19 de marzo de 2010, por lo que, en dicha condicion, se le atribuye
responsabilidad sin perjuicio de la responsabilidad en que pudieran haber incurrido
junto a él y de forma solidaria otras personas.

Asi, tanto de los Estatutos iniciales de la Asociacién otorgados el 10 de agosto de 2004
(depositados el dia 31 de agosto de 2004 en el referido Registro de Asociaciones
profesionales y sindicales), como de su posterior modificacién acordada el 6 de junio de
2008, el maximo érgano de gobierno y representacion de la Asociacion (a efectos
internos y externos) lo constituye su Comisién Ejecutiva, compuesta por un Presidente,
Vicepresidente y un Secretario, y también, segun la modificacion estatutaria aprobada el
2008, por un miembro de cada una de las islas donde la Asociacién esté organizada y
uno de cada asociacién sectorial integrada. En concreto, el Presidente es el maximo
representante legal de la organizacion y ostenta las mas amplias facultades de gestion,
administracién y representacién de la organizacién, pudiendo delegar en otras personas
o en los 6rganos competentes de la Asociacién todas o parte de tales facultades,
siempre dentro de los limites sefialados por las normas legales y por los propios
Estatutos.

Asimismo, los Estatutos de la Asociacién prevén que la Comisién Ejecutiva pueda
nombrar un Gerente, dotandole de poderes, cuyas competencias se extienden a los
asuntos concernientes al giro o trafico ordinario de la Asociacién. Los actos de
disposicion relativos a derechos reales, fianzas o avales con cargo al patrimonio de la
Asociacién requieren siempre autorizacion expresa de la Comision Ejecutiva, con
excepcion de aquellos que formen parte de la actividad propia de la Asociacion. El
Gerente tendra los deberes que dimanen del contrato respectivo. También se establece
que semestralmente, al menos, el Gerente presente a la Comisién Ejecutiva un informe
sobre la situacién econdmica de la Asociacién y dentro del plazo de tres meses, a contar
desde el dia de cierre del ejercicio social, la memoria explicativa de la gestion de la
Asociacion y las cuentas anuales. Asimismo, debe comunicar sin demora al Presidente de
la Comisién Ejecutiva todo asunto que, en su opinién, requiera la convocatoria de este
O6rgano o que, por su importancia, deba ser conocido por aquél. El Gerente asiste a las
reuniones de la Comision Ejecutiva con voz y sin voto.

Por lo tanto, y sin perjuicio de lo que se dird a continuacién en relacién con la diligencia
debida del reclamante en su condicion de miembro de la Comision Ejecutiva y Presidente
de la entidad, en ninguin caso serviria de excusa de la realidad y de la importancia del
cargo ejercido por éste cualquier afirmacion en la linea de sostener que el cargo
ostentado era meramente honorifico y no retribuido o que la realidad de las entidades
sin animo de lucro, como la Asociacién deudora, es que los miembros que forman la
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Comision Ejecutiva lo hacen gratuitamente y a modo honorifico y con intencion de
aportar los conocimientos derivados de su actividad empresarial o profesional a la que
verdaderamente se dedican, en tanto que de la gestion real de la Asociacidon se encarga
un Gerente profesional retribuido. Esa no es exactamente la verdadera situacion.
Efectivamente, sin pretender negar la realidad social que se encuentra detras del
fendmeno asociativo o las particulares circunstancias de la Asociacion deudora, lo cierto
es que el cargo ejercido por el recurrente no era en modo alguno honorifico, no
debiendo perder de vista que la Comision Ejecutiva de y, en particular, su
Presidente, se encuentran en la posicién de maximo érgano de administracién, gestiény
representacion de una Asociacion que ha desarrollado una actividad econémica
financiada con importantes sumas de fondos publicos de cuya correcta aplicacién debe
responder, como cualquier otra clase de beneficiario.

Ahora bien, no obstante lo anterior, la verdadera defensa del reclamante viene por
afirmar —y probar— que ha actuado en todo momento con la diligencia exigible a su
cargo de Presidente de la entidad y miembro de su Comision Ejecutiva, como lo
demuestran las actas de la Junta Directiva (realmente, Comision Ejecutiva) de los afios
2008 a 2012, y los informes de los Gerentes de la Asociacién (cuyas copias acompafia),
partiendo de la base de que la verdadera gestién diaria de la Asociacion corria a cargo
de un Gerente retribuido que actuaba con amplios poderes, recayendo todas las
actuaciones relativas a la solicitud, tramitacion, cumplimiento y justificacion de la
subvencion dentro de sus atribuciones y responsabilidad.

En este sentido, afirma el reclamante que todas las solicitudes de subvencién las formulé
el Gerente que existia en ese momento (tanto la Sra. ____como el Sr. ___), siendo el
responsable y persona de contacto en todo momento y con el que han se han entendido
todas las actuaciones realizadas por el SOIB, por la Fundacion Tripartita o por la Agencia
Tributaria de las Illes Balears; que todas las disposiciones de fondos las realizaron tales
Gerentes, no teniendo el reclamante firma en la cuenta de la Asociacion, y que tales
Gerentes, y no la Junta Directiva, ostentaban el control real y efectivo de la Asociaciony
eran los responsables de la contratacion y despido del personal de ____, asi como de
representar a la Asociacién ante otras asociaciones, como la ___ u otros organismos.

Ciertamente, la existencia de un Gerente de la Asociacién, conociéndose como tales al Sr.
___ylaSra.___, alos que se otorg6 poderes mediante escrituras publicas de 10 de
noviembre de 2005y 19 de marzo de 2010, respectivamente, obliga a cuestionar hasta
qué punto puede entenderse al reclamante responsable del incumplimiento imputado,
constando, por lo demas, plenamente acreditado que éste no ha tenido intervencién
directa de ningun tipo en la formulacion de las solicitudes de subvencion, en su
cumplimiento, o en su justificacion, como tampoco ha intervenido en las actuaciones de
comprobacion de la justificacién ni en los diferentes procedimientos de reintegro. Como
se ha dicho, y a tenor de los Estatutos de la Asociacidn, tales Gerentes tenian amplias
facultades en todos los asuntos concernientes al giro o trafico ordinario de la Asociacién,
incluso sobre los actos de disposicidn relativos a derechos reales, fianzas o avales con
cargo al patrimonio de la Asociacion. Es mas, el Gerente debia presentar a la Comision

165



Ejecutiva, al menos semestralmente, un informe sobre la situacion econémica de la
Asociacién y dentro del plazo de tres meses, a contar desde el dia de cierre del ejercicio
social, la memoria explicativa de la gestidén de la Asociacion y las cuentas anuales, asi
como comunicar sin demora al Presidente de la Comisidn Ejecutiva todo asunto que, en
su opinién, requiera la convocatoria de este érgano o que, por su importancia, deba ser
conocido por aquél.

Asimismo, se debe resaltar como particularidad especialmente relevante respecto de la
asociacién empresarial que nos ocupa, que, segun los Estatutos de la entidad, los
Gerentes, de haberlos, son responsables de la formulacién de las cuentas anuales de

la Asociacion (funcién caracteristica de los administradores en el caso de las sociedades
de capital, y de especial relieve en la construccion de la jurisprudencia relativa a la
diligencia exigible a tales administradores y su eventual responsabilidad por las deudas
sociales), ademas de participar, como ya se ha dicho, de las reuniones de la Comisién
Ejecutiva con voz aunque sin voto.

De este modo, si analizamos con mas detalle el contenido de las actas de la Comision
Ejecutiva aportadas por el recurrente en su descargo se comprueba como el
comportamiento de éste en cuanto a la exigencia de sus obligaciones por parte de los
Gerentes, y en particular, por lo que se refiere a la presentacion de cuentas y al
cumplimiento y justificacién de las subvenciones ha sido escrupuloso e inflexible. Por
ejemplo, en el acta de la reunion de 5 de junio de 2008 se hace constar: “(...) El Sr. ___
informa que les ajudes sol-licitades anys anteriors i rebudes fins ara de la Conselleria es van
desenvolupant segons lo acordat i justificant les accions compromeses com posteriorment les
justificaciones pertinents, no sense problemes burocratics. El Sr. ___ recorda que aquests
tramits son delicats i que s’ha de dur tot molt bé, demanant esser informat en tot moment de
qualsevol incidencia (...)"

Y en el acta de la reunion de 12 de febrero de 2009 se hizo constar: “(...) Pel que fa als
cursos i subvencions tramitats, el responsable Sr. ___ diu que hi ha molta burocracia pero
que les gestions es fan poc a poc pero bé, sobre tot les justificacions. Espera tenir pel Congrés
un complet informe al respecte. El Sr. __ vol saber si hi ha cap incidéncia important amb
aquest tramits a lo que el Sr. __ li respon que no, merament aspectes burocratics. Malgrat
tot el Sr.___vol que lo que sigui es resolgui immediatament i no es fa aix6 que sigui
immediatament informat (...)". Cabe resefiar que en esa misma acta se indica que las
cuentas del ejercicio 2008 no se encuentran cerradas, urgiendo el reclamante a que se
realice el cierre definitivo apelando a la responsabilidad del cargo retribuido del Gerente
y a que éste es el titular de la asesoria contratada. Esta misma situacion se reitera en las
actas de las reuniones de la Comision Ejecutiva de los afios 2010y 2011, e incluso 2012;
es decir, los Gerentes siempre informan de la dificultosa pero adecuada justificacion de
las subvenciones concedidas, y también es repetitivo el hecho de que las cuentas de la
Asociacion se formulasen con retraso (haciendo el recurrente queja formal de dicha
situacién en la reuniéon de 14 de abril de 2010), siendo que dicha tarea se encontraba
encomendada a la gestoria del primer Gerente, el Sr. ___.
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En suma, de los hechos que se han citado se concluye que no puede imputarse al
reclamante no haber realizado los actos necesarios que fueran de su incumbencia para
el cumplimiento de las obligaciones infringidas; esto es, la de cumplir las condiciones de
la subvencion o ayuda publica, en concreto, la de justificar la correcta aplicacién de los
fondos percibidos; ni tampoco ha adoptado acuerdos que hicieran posibles tales
incumplimientos, y mucho menos ha consentido el incumplimiento de quienes
dependian de la Comisidn Ejecutiva, como serian, en su caso, los Gerentes de la
Asociacion (sin perjuicio de su consideracién como verdaderos administradores de
hecho de la Asociacién).

En cuanto el recurrente, como miembro de la Comisién Ejecutiva y Presidente de la
Asociacién, considerando las obligaciones que dicho cargo le suponian, no desarrollaba
actuacién alguna de gestion, y ejercia diligentemente el control sobre los asuntos de la
Asociacién, exigiendo la informacién necesaria y el cumplimiento de sus obligaciones
por parte de los Gerentes, a los que se tenia confiada la gestion de todos los asuntos de
la Asociacion (vid., en este sentido, las Sentencias de la Audiencia Nacional nim. 61/2015,
de 22 de julio, y nium. 84/2016, de 17 de febrero), y a los que, en su caso, podria dirigirse
la accién de cobro no prescrita con la declaracién de su responsabilidad, de conformidad
con lo establecido en las mismas normas legales antes citadas, esto es, el articulo 18.2y
3 delaLey 14/2014 en relacién con el articulo 43.1, letras a) y b), de la Ley General
Tributaria, que completan lo dispuesto en el articulo 40.3 de la Ley 38/2003, de 17 de
noviembre, General de subvenciones (estatal), y en el articulo 45.3 del Texto Refundido
de la Ley de Subvenciones (autonémica), aprobado mediante el Decreto Legislativo
2/2005, de 28 de diciembre.

SEPTIMO.- La estimacién de la presente reclamacién por las razones apuntadas hace
innecesario el analisis de aquellas alegaciones formuladas por el recurrente con relaciéon
a las deudas exigidas por la resoluciéon impugnada, tales como que la peticiéon de
reintegro de la totalidad de la deuda derivada del expediente de subvencién F20060501
no se ha motivado de forma adecuada y es desproporcionada, o que se infringe en las
peticiones de reintegro de subvenciones el principio de proporcionalidad, o, por ultimo,
gue se ha producido la caducidad en el procedimiento de control financiero al haberse
rebasado el plazo de 12 meses para su conclusién, todo ello sin perjuicio de recordar que
se trata de cuestiones que si pueden ser alegadas por el responsable al tiempo de
impugnar la declaracién de su responsabilidad, conforme a lo dispuesto en el articulo
174.5 de la Ley General Tributaria, en la medida de que la aplicacién de los supuestos de
responsabilidad previstos en el Texto Refundido de la Ley de Finanzas de la Comunidad
Autonoma de las Illes Balears implica la aplicacion del régimen juridico y procedimientos
contenidos en la Ley General Tributaria y su normativa de desarrollo, como igualmente
reconoce la doctrina de la Audiencia Nacional en supuestos de responsables en materia
de subvenciones (asi, en las Sentencias num. 342/2016, de 13 de julio, la de 17 de
octubre de 2014, o la num. 249/2016, de 8 de junio).

OCTAVO.- Por ultimo, a la misma conclusién desestimatoria, si bien por razones

distintas, se puede llegar respecto de la exigencia al reclamante de la deuda por las
costas judiciales a cuyo pago fue condenada la Asociacion en la pieza de medidas
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cautelares del procedimiento ordinario de recurso contencioso-administrativo num.
208/2012, seguido ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de las Illes Balears (liquidacién numero 0482103790603, por importe de 300
euros), aun cuando el recurrente nada ha opuesto en sus alegaciones frente a la misma.

En este punto no obstante, por la propia naturaleza de las costas judiciales y la razén de
su imposicion a la Asociacion deudora, no resultaria procedente la aplicacion del
supuesto la letra a) del citado articulo 43.1 de la Ley General Tributaria (equivalente al
establecido en el articulo 40.3 de la Ley General de subvenciones y en el articulo 45.3 del
Texto Refundido de la Ley de Subvenciones de la Comunidad Auténoma), y que es el
definitivamente aplicado al reclamante, que prevé la responsabilidad de los
administradores de hecho o de derecho de aquellas personas juridicas que, habiendo
éstas cometido infracciones tributarias, no hubiesen realizado los actos necesarios que
sean de su incumbencia para el cumplimiento de las obligaciones y deberes tributarios,
hubiesen consentido el incumplimiento por quienes de ellos dependan o hubiesen
adoptado acuerdos que posibilitasen las infracciones. En este sentido, lo cierto es que las
costas procesales nacen como un crédito compensatorio de los gastos en que se ha visto
obligada a incurrir una parte del proceso judicial, por el ejercicio de acciones o recursos por
la otra, y sobre el que se pronuncia, con caracter accesorio, la sentencia o resolucién judicial
gue las reconoce a favor de una de la partes litigantes al condenar a su pago a la contraria,
recibiendo el tratamiento de un ingreso de derecho publico en cuanto a la posibilidad de su
exigencia por el procedimiento administrativo de apremio por la propia Administracién (tal
y como establece el articulo 139.4 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
jurisdiccion contencioso-administrativa), que, a estos efectos, colabora con los Juzgados y
Tribunales en la ejecucién de los fallos de sus sentencias.

En nuestro caso, la imposicién de las costas acordada por el Auto de 28 de junio de 2012
resolutorio de la pieza de medidas cautelares del procedimiento ordinario de recurso
contencioso-administrativo nim. 208/2012, seguido ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de las Illes Balears, obedeci6 al criterio de
vencimiento objetivo, de conformidad con lo establecido en el articulo 139 1° de la citada
Ley 29/1998, por lo que no se aprecia qué obligaciones o deberes ha podido incumplir el
reclamante o permitido a otros incumplir de los que haya resultado el nacimiento de dicha
deuda, pues no se ha apreciado mala fe o temeridad en su imposicion, o, en el caso de que
asi se hubiera apreciado, tampoco seria imputable al reclamante, por todo lo que se ha
dicho anteriormente. Pero, ademas de lo dicho, debemos recordar que los supuestos de
responsabilidad cuya aplicacién para los ingresos de derecho publico no tributarios esta
prevista en el citado articulo 18.2 de la Ley 14/2014 solo sera posible respecto de los
ingresos sobre los que la comunidad auténoma tenga competencia legislativa, que no es el
caso (vid. articulo 149.1.6° de la Constitucion), por lo que la deuda por este concepto no es
posible exigirla a ningun otro sujeto por responsabilidad subsidiaria.

Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears
ACUERDA:
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ESTIMAR la reclamaciéon econémico-administrativa nim. 52/17, anulando la Resolucién
de la Directora de la Agencia Tributaria de las Illes Balears de 6 de abril de 2017,
impugnada, por considerarla contraria a Derecho.

El presente acuerdo agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que contra el mismo podra
interponerse recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de las Illes Balears, en el improrrogable
plazo de dos meses contados a partir del dia siguiente a su notificacién.
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RECLAMACIONS NUM. 69/17, 70/17 1 52/18

En Palma, a 19 de noviembre de 2019, vistas las reclamaciones econémico-
administrativas nam. 69/17, 70/17 y 52/18, interpuestas por D. ___, actuando en
nombre propio, con N.I.LF. nim. ___, y con domicilio a efectos de notificaciones en la calle
___,de Palma, ante la Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears; las dos primeras
de las reclamaciones citadas, respectivamente, contra la Resolucion de la Directora de la
Agencia Tributaria de las Illes Balears, de fecha 12 de mayo de 2017, por la que se
acuerda declarar la responsabilidad subsidiaria del recurrente, en su calidad de
liquidador de la sociedad ,con N.LF. nim. __, en el pago de las deudas tributarias
de la sociedad correspondientes a las liquidaciones del Ayuntamiento de Palma del
impuesto sobre actividades econémicas de los ejercicios 2009 y 2010 (referencias deudas
derivadas 040-2017D2-17-14 y 040-2017D2-17-15), y del impuesto sobre vehiculos de
traccion mecanica de los ejercicios 2010 a 2016, vehiculo con matricula ____ (referencias
deudas derivadas 040-2017D2-07-38, 040-2017D2-07-39, 040-2017D2-07-40 ,040-2017D2-
07-41, 040-2017D2-07-42, 040-2017D2-07-43 y 040-2017D2-07-44), y contra las citadas
liquidaciones, por importe total de 2.666,39 euros; y la reclamacién nam. 52/18 frente a
las providencias de apremio dictadas el 8 de agosto de 2017, por importe total de
3.199,66 euros, incluido el recargo de apremio ordinario, para hacer efectivas esas
liquidaciones por el procedimiento ejecutivo de recaudacion.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Las reclamaciones citadas en el encabezamiento tuvieron entrada los dias 22
de junioy 16 de noviembre de 2017 en el registro de la Agencia Tributaria de las Illes
Balears, que las remiti6, junto con los correspondientes antecedentes, a esta Junta
Superior de Hacienda, donde se registraron los dias 28 de junio de 2017 y 27 de marzo
de 2018, dando origen a los expedientes num. 69/17, 70/17 y 52/18, acumulados por
sendas providencias de la Secretaria de la Junta de fechas 9 de agosto de 2017y 27 de
abril de 2018.

También se ha incorporado al expediente de reclamacion un informe sobre el historial
de domicilios fiscales de la entidad , emitido por la Agencia Tributaria de las Illes
Balears el 11 de septiembre de 2017.

SEGUNDO.- Posteriormente, se dio traslado del expediente a la parte reclamante para
que pudiera instruirse del mismo y formular alegaciones, sin que, una vez transcurrido el
plazo concedido, presentara escrito alguno de alegaciones, lo que nos lleva a considerar
Uunicamente las expuestas en los correspondientes escritos de interposicion de las
presentes reclamaciones econémico-administrativas, las cuales, en sintesis, se contraen
a las siguientes: a) falta de competencia del Recaudador para derivar responsabilidades
por deudas tributarias segun el estatuto juridico del mismo contenido en el Decreto
37/1988, de 14 de abril, por el que se crean las zonas de recaudacion; b) inobservancia
del procedimiento legalmente establecido en los articulos 41.5, 174y 176 de la Ley
General Tributaria, ya que no consta en la documentacién recibida ni se menciona la
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declaracién de fallido del deudor principal, siendo este un presupuesto del
procedimiento de declaracién de responsables subsidiarios; y, c) prescripcién de las
deudas anteriores al afio 2012.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears es competente para el
conocimiento de las reclamaciones econémico-administrativas formuladas contra los
actos de gestidn tributaria y recaudatoria dictados por los 6rganos competentes de la
Administracion de la Comunidad Autonoma de las Illes Balears, aunque dichos actos se
refieran a la gestion o recaudacién de tributos y otros ingresos de derecho publico
titularidad de las Entidades locales, en los supuestos en que, de conformidad con lo
prevenido en el articulo 7 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, dichas
Entidades hayan delegado sus facultades de gestion, liquidacion, inspeccién o
recaudacién tributaria en la Comunidad Autéonoma.

Por otra parte y de acuerdo con lo anterior, los actos que se dicten en el ejercicio de
dicha delegacién son impugnables con arreglo al procedimiento que corresponda al
ente gestor, en aplicacién de lo previsto en el articulo 7.3 del mencionado Texto
Refundido, en relacion con el articulo 2.1 d) del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por el
que se regula la estructura de los 6rganos competentes para el conocimiento y
resolucion de las reclamaciones econémico-administrativas que se produzcan en el
ambito de las gestiones econdmica, financiera y tributaria de la Comunidad Auténoma
de las Illes Balears, a cuyo tenor corresponde a esta Junta Superior de Hacienda conocer
de “los actos de aplicacién de los tributos y la imposicidn de sanciones tributarias dictados
por la Administracion de la Comunidad Auténoma de las Illes Balears en virtud de las
delegaciones efectuadas por las entidades locales integradas en su territorio respecto de sus
propios tributos”; delegacion que, en el presente caso, se extiende a la gestiéon
recaudatoria del impuesto sobre actividades econdmicas y del impuesto sobre vehiculos
de traccion mecanica, en los términos establecidos en el convenio suscrito al efecto con
el Ayuntamiento de Palma.

SEGUNDO.- Una vez sentado lo anterior, es el momento de entrar en el analisis de la
adecuacion a Derecho de la Resolucién de la Directora de la Agencia Tributaria de las
Illes Balears de fecha 12 de mayo de 2017, por la que se acuerda declarar la
responsabilidad subsidiaria del recurrente, en su calidad de liquidador de la sociedad
___,enelpago de las deudas tributarias de la sociedad correspondientes a las
liquidaciones del Ayuntamiento de Palma del impuesto sobre actividades econdmicas de
los ejercicios 2009 y 2010 y del impuesto sobre vehiculos de traccién mecanica de los
ejercicios 2010 a 2016, anteriormente referenciadas.

Con la simple mencién al 6rgano que ha dictado la resolucion impugnada queda

totalmente desestimada la alegacién del reclamante relativa a la supuesta falta de
competencia del Recaudador para derivar responsabilidades tributarias, cosa que, como
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decimos, no ha sucedido, en tanto que la competencia la ha ejercido el 6rgano que la
tiene legalmente atribuida, esto es, la Direccion de la Agencia Tributaria de las Illes
Balears, y asi lo expresa la propia resolucion impugnada al referirse al articulo 2 d) del
Decreto 53/1993, de 17 de junio, de Recaudacion de Tributos de la Comunidad
Autonoma de las Illes Balears, en relacién con el apartado 2 de la disposicion adicional
cuarta del Decreto 75/2004, de 27 de agosto, de desarrollo de determinados aspectos de
la Ley de Finanzas y de las leyes de presupuestos de la Comunidad Auténoma de las Illes
Balears, y el apartado 1 de la disposicién adicional cuarta de la Ley 3/2008, de 14 de abril,
de creacién y regulacion de la Agencia Tributaria de las Illes Balears.

Por su parte, dicha resolucion se dicta en aplicacién del supuesto de responsabilidad
tributaria, de caracter subsidiario, previsto en la letra c) del apartado 1 del articulo 43 de
la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, el cual, literalmente, se refiere a
“Los integrantes de la administracién concursal y los liquidadores de sociedades y entidades
en general que no hubiesen realizado las gestiones necesarias para el integro cumplimiento
de las obligaciones tributarias devengadas con anterioridad a dichas situaciones e
imputables a los respectivos obligados tributarios. De las obligaciones tributarias y sanciones
posteriores a dichas situaciones responderdan como administradores cuando tengan
atribuidas funciones de administracion”.

Asi pues, la responsabilidad del recurrente resulta, de lo expuesto en dicha resolucién,
de su condiciéon de liquidador de la entidad deudora , cuya disolucion habia sido
acordada, al igual que el nombramiento del Sr. ____ como liquidador, por acuerdo
inscrito en el Registro Mercantil el 28 de marzo de 2011 (fecha en la que también se
inscribio el acuerdo de declaracion de unipersonalidad de la sociedad, y el cargo de socio
unico que también ostenta el reclamante Sr. ___). En suma, la resolucién impugnada
atribuye al recurrrente, en cuanto liquidador de la sociedad deudora, la responsabilidad
en el pago de las deudas del impuesto sobre actividades econdmicas de los ejercicios
2009y 2010, y del impuesto sobre vehiculos de traccion mecanica de los ejercicios 2010 a
2016, todas ellas del Ayuntamiento de Palma, devengadas el dia 1 de enero de cada
ejercicio, por lo que nos encontramos tanto con deudas devengadas antes de acordarse
la liquidacion de la sociedad, imputables al obligado tributario, como con deudas
devengadas con posterioridad, debiendo responder también en este caso el recurrente,
al asumir las facultades de administracién y disposicion de la entidad deudora, tal y
como resulta de lo dispuesto en los articulos 375.2, 379, 384 y 385 del texto refundido de
la Ley de sociedades de capital, aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de
julio.

La responsabilidad imputada no es de caracter objetivo, como asi lo expresa el articulo
43.1 c) de la Ley General Tributaria, e igualmente lo reconoce la jurisprudencia (vid.,
entre otras, la Sentencia del Tribunal Supremo de 12 de diciembre de 2013; la Sentencia
de la Audiencia Nacional de 23 de abril de 2012, o la Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Galicia de 21 de enero de 2015), y trae causa de la actuacion del recurrente en
el sentido de que no hizo lo necesario para el integro cumplimiento de las obligaciones
tributarias que ahora se le exigen, atendida igualmente la diligencia que le resulta
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exigible de conformidad con el articulo 225 del citado texto refundido de la Ley de
sociedades de capital, de forma que la resoluciéon impugnada concreta dicha actuacién, o
mejor, dicho, su falta, en el incumplimiento de las funciones que se le atribuyen como
liquidador, como el de concluir las operaciones pendientes y realizar las nuevas que sean
necesarias para la liquidacion de la sociedad y pagar las deudas sociales.

TERCERO.- En cuanto a la alegacion sobre la supuesta inobservancia del procedimiento
legalmente establecido en la Ley General Tributaria para la declaracién de
responsabilidad subsidiaria, que el reclamante concreta en la ausencia del presupuesto
consistente en la declaracion de fallido del deudor principal, cabe sefialar que ni falta
dicho requisito ni se ha dejado de mencionarlo en el acuerdo impugnado (remitiéndose
al recurrente, incluso, una copia del correspondiente acuerdo de declaracién de fallido
de 17 de febrero de 2017, junto con la comunicacion del tramite de puesta de manifiesto
de la presente reclamacion).

Ciertamente, la insolvencia del deudor principal (y, en su caso, de los eventuales
responsables solidarios) y su declaraciéon formal mediante una declaracion de fallido por
parte del 6rgano competente, constituye, a tenor del articulo 176 de la Ley General
Tributaria, un requisito esencial para proceder contra el responsable subsidiario, que
podra cuestionar su existencia, es decir, su efectiva concurrencia. En nuestro caso, dicho
requisito se llevo a cabo formalmente con la declaracién de fallido de la deudora
principal y de inexistencia de responsables solidarios, de 17 de febrero de 2017,
acordada con arreglo a lo dispuesto en el articulo 61.1 del Reglamento General de
Recaudacién, aprobado por el Real Decreto 939/2005, de 29 de julio.

De esta forma, en el caso que nos ocupa, y a la vista de las actuaciones que obran en el
expediente incorporado a la presente reclamacion, puede afirmarse que se ha cumplido
el presupuesto examinado, esto es, la falencia de la entidad deudora, respecto de la que
no se han podido localizar bienes con los que hacer efectivo el cobro de las deudas
(situacién ésta perfectamente constatada con las multiples diligencias de embargo
practicadas en el procedimiento de apremio, todas infructuosas, tanto de embargo de
saldos en cuentas bancarias, de embargo de derechos de crédito (devolucién tributaria)
o el embargo de un vehiculo); bienes éstos que, en su caso, el recurrente tampoco
habria justificado que pudieran existir o ser de alguna forma realizables por la Agencia
Tributaria de las Illes Balears, ni siquiera cuando se le requirié expresamente, mediante
notificacion de 27 de enero de 2016, para que sefialara bienes y derechos de la sociedad
para su embargo, siendo que el recurrente es, precisamente, la persona que con mejor
fundamento podia y puede ofrecer o tener conocimiento de dicha informacién, como le
obliga su posicion de liquidador de la sociedad.

CUARTO.- Por ultimo, el recurrente se refiere expresamente a la prescripcién de las
deudas anteriores al afio 2012, sin dar razones para argumentarla, ni mayor explicacion.

Ahora bien, el examen de la prescripcion alegada no puede efectuarse al margen del
analisis del efecto interruptivo de las diferentes actuaciones llevadas a cabo para la

173



recaudacién de las deudas, que no ha sido cuestionado por el recurrente, pero al que
alcanza la revision del acto ahora impugnado en virtud de las competencias que los
o6rganos econdmico-administrativos —y, por ende, esta Junta Superior de Hacienda de
las Illes Balears— tienen atribuidas por el articulo 237.1 de la Ley General Tributaria.

En este sentido cumple sefalar, en primer lugar, que, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 67.2, tercer parrafo, de la Ley General Tributaria (que recoge el principio
general de la “actio nata”), el plazo de prescripcién para exigir la obligacién de pago a los
responsables subsidiarios no comienza a computarse sino desde la notificacidon de la
ultima actuacién recaudatoria practicada sobre el deudor principal o cualquiera de los
posibles responsables solidarios, a lo que cabe afiadir que la interrupcién de la
prescripcion producida respecto de cualquiera de esos obligados tributarios se extiende
a todos los demas (incluidos los responsables subsidiarios), a tenor de lo establecido en
el articulo 68.8 en relacion con los articulos 35.5y 41 de la misma Ley General Tributaria.

De este modo, deberan tenerse en cuenta y afectaran al reclamante (en tanto que
responsable subsidiario) los actos de interrupcion de la prescripcién de la accién de
cobro practicados con el deudor principal (vid., por todas, las Sentencias del Tribunal
Supremo de 17 de octubre de 2007 y de 9 de abril de 2003, asi como también la
Sentencia num. 631/2004, de 10 de septiembre, de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de las Illes Balears, a las que nos
remitimos).

Por su parte, y para el analisis de la prescripcion de las deudas, también hay que tener
en cuenta que la prescripcion del derecho de la Administracidn para exigir el pago de las
deudas tributarias (ya liquidadas) se produce por el transcurso ininterrumpido del plazo
de cuatro afos, a contar desde el dia siguiente a aquél en que finalice al plazo de pago
en periodo voluntario de las deudas (articulos 66 b) y 67.1, tercer parrafo, de la Ley
General Tributaria), plazo éste que se interrumpe por las causas previstas en el articulo
68.2 de la misma Ley General, particularmente en las letras a) y b) de dicho articulo a las
que nos remitimos.

En consecuencia, y para determinar la validez —como causa de interrupcion del plazo
prescriptivo— de las actuaciones de cobro de las deudas llevadas a cabo por la Agencia
Tributaria de las Illes Balears, hay que examinar que tales actuaciones se hayan llevado a
cabo con conocimiento formal del obligado tributario, es decir, que se hayan
notificado en legal forma.

Asi las cosas, cumple examinar la validez de las diferentes notificaciones llevadas a cabo
en el procedimiento seguido contra la deudora principal, con relacién a las deudas del
impuesto sobre actividades econédmicas de los ejercicios 2009 y 2010 y del impuesto
sobre vehiculos de traccibn mecanica de los ejercicios 2010 a 2016, si consideramos que
el plazo de prescripcién de las mismas comenzd, para cada una de ellas, el dia siguiente
al ultimo dia del plazo de pago de las respectivas liquidaciones en periodo voluntario de
recaudacién de cada ejercicio, diferente para el impuesto sobre actividades econémicas
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(IAE) y para el impuesto sobre vehiculos de traccibn mecanica (ICV), que fueron los dias
16 de noviembre de 2009 (IAE), 2 de mayo (ICV) y 16 de noviembre de 2010 (IAE), 2 de
mayo de 2011 (ICV), 2 de mayo de 2012 (ICV), 30 de abril de 2013 (ICV), 30 de abril de
2014 (ICV), 30 de abril de 2015 (ICV) y 2 de mayo de 2016 (ICV).

Por su parte, hay que indicar que, segun el historial de domicilios fiscales de la entidad
deudora principal, el domicilio fiscal de ésta a partir de la comunicacion efectuada el dia
2 de marzo de 2007 se encontraba ubicado en la calle _de Palma.

Asi, resulta que el procedimiento de recaudacion de cada una de las deudas se inici6 en
los términos que se indican a continuacién:

— IAE del ejercicio 2009: la providencia de apremio se notificé personalmente el 19 de
marzo de 2010 en el domicilio fiscal de la entidad recurrente, entregandose a Dfa. ,
con N.I.LF. nim. .

Con relacion exclusivamente a esta deuda cabe sefialar que se practicaron diversas
diligencia de embargo, como las num. 2, 3y 1, cuya notificacion se llevé a cabo en los
términos previstos en el articulo 112 de la Ley General Tributaria, esto es, con la
publicacién de los correspondientes anuncios de citacion para comparecencia en el
Boletin Oficial de las Illes Balears (BOIB num. 122 ext., de 20 de agosto de 2010, nam. 137
ext., de 20 de septiembre de 2010 y nim. 19, de 5 de febrero de 2011), tras los intentos
fallidos de notificacion personal de tales actos que se llevaron a cabo, en fechas 17 de
junio, y 1y 30 de octubre de 2010, en el domicilio sito en la calle de Palma, en el que
la deudora resulté ser desconocida.

No obstante, y con relacién a la notificacion de tales diligencias de embargo deberemos
tener en cuenta que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.1 en relaciéon
con el 110.2 de la Ley General Tributaria, las notificaciones en el procedimiento de
apremio pueden practicarse en cualquier domicilio o lugar adecuado a tal fin, y que, en
el caso concreto de que las notificaciones se dirijan al domicilio fiscal del interesado o su
representante, los intentos de notificacion personal infructuosos en dicho domicilio (con
independencia de que, ademas, también se haya realizado el intento en cualquier otro
lugar) legitiman a la Administracién actuante para que la notificacién pueda practicarse
por comparecencia mediante edictos que asi lo adviertan.

Por tanto, y visto que el domicilio fiscal de la entidad deudora ya no se correspondia con
aquél al que se dirigieron los intentos de notificacion personal de las diligencias de
embargo examinadas, no se puede tener por cumplido el presupuesto habilitante de la
notificacion edictal para comparecencia de tales actos, cuya notificacion es, por tanto,
invalida.

— ICV e IAE del ejercicio 2010: la notificacion de las oportunas providencias de apremio
se llevo a cabo en los términos previstos en el articulo 112 de la Ley General Tributaria
con la publicacién de los correspondientes anuncios de citacion para comparecencia en

175



el BOIB num. 151 ext., de 20 de octubre de 2010, y nam. 110 ext., de 20 de julio de 2011,
teniéndose por notificadas los dias 5 de noviembre de 2010y 5 de agosto de 2011, tras
los intentos fallidos de notificacidon personal de tales actos que se llevaron a cabo en el
domicilio fiscal de la entidad deudora principal sito en la calle ____ de Palma, efectuados
los dias 16 de agosto de 2010y 16 de mayo de 2010.

— ICV 2011 y 2012: la notificacién de las oportunas providencias de apremio se llevé a
cabo en los términos previstos en el articulo 112 de la Ley General Tributaria con la
publicacién de los correspondientes anuncios de citacion para comparecencia en el BOIB
num. 158, de 20 de octubre de 2011, y num. 138, de 20 de septiembre de 2012,
teniéndose por notificadas los dias 5 de noviembre de 2011y 6 de octubre de 2012,
tras los intentos fallidos de notificacion personal de tales actos que se llevaron a cabo en
el domicilio fiscal de la entidad deudora principal sito en la calle ____ de Palma,
efectuados el dia 19 de julio de 2011, y los dias 5y 6 de julio de 2012.

— ICV del ejercicio 2013: |la providencia de apremio se notificé personalmente en fecha
14 de agosto de 2013 en el domicilio fiscal de la entidad recurrente en esa fechas sito en
la calle de Palma, entregandose a D. , con N.LLF. num. .

Llegados a este punto, y con relacién a las deudas hasta ahora examinadas, cabe
sefialar, entre las actuaciones de embargo llevadas a cabo para hacer efectivo su cobro,
la diligencia de embargo de devolucion tributaria num. 38, cuya notificacion se llevo cabo
en los términos previstos en el articulo 112 de la Ley General Tributaria con la
publicacién del correspondiente anuncio de citacién para comparecencia en el BOIB
num. 98, de 21 de julio de 2014, teniéndose por notificada el dia 6 de agosto de 2014,
tras los intentos fallidos de notificacion personal de dicha actuacion que se llevaron a
cabo en el domicilio fiscal de la entidad deudora principal sito en la calle _____ de Palma,
efectuados los dias 17 y 18 de junio de 2014.

Sin embargo, visto que respecto de la deuda del impuesto sobre actividades econémicas
del ejercicio 2009 la Unica actuacion con virtualidad interruptiva del plazo de prescripcién
de la accién de cobro que hemos reconocido ha sido la de la notificacion de la oportuna
providencia de apremio, el dia 19 de marzo de 2010, lo cierto es que, al tiempo de la
notificacion de la diligencia de embargo de devolucion tributaria, el dia 6 de agosto de
2014, aquella deuda se encontraba ya prescrita, lo que dara lugar a la estimacion parcial
de la reclamacion en este punto.

— ICV 2014: la notificacion de la oportuna providencia de apremio se llevo a cabo en los
términos previstos en el articulo 112 de la Ley General Tributaria con la publicacién del
correspondiente anuncio de citacién para comparecencia en el BOIB num. 120, de 5 de
septiembre de 2014, teniéndose por notificada el dia 21 de septiembre 2014, tras los
intentos fallidos de notificacion personal de tal acto que se llevaron a cabo en el
domicilio fiscal de la entidad deudora principal sito en lacalle___ de Palma, los dias 6 y
7 de agosto de 2014.
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Hasta aqui cabe hacer referencia a la interrupcion de la prescripcién producida, para
todas las deudas hasta ahora examinadas (salvo la del ejercicio de 2009 ya prescrita), con
la notificacion de la diligencia de embargo de vehiculo de 7 de noviembre de 2014, que
se llevé cabo en los términos previstos en el articulo 112 de la Ley General Tributaria con
la publicacién del correspondiente anuncio de citacién para comparecencia en el BOIB
num. 174, de 20 de diciembre de 2014, teniéndose por notificada el dia 5 de enero de
2015, tras los intentos fallidos de notificacién personal de dicha actuacién que se
llevaron a cabo en el domicilio fiscal de la entidad deudora principal sito en la calle ____
de Palma, efectuados los dias 4 y 5 de diciembre de 2014.

Posteriormente, también cabe considerar como actuacién con virtualidad interruptiva
del plazo de prescripcion de tales deudas, la notificacion personal del requerimiento
para sefialar bienes y derechos de la sociedad deudora, de 15 de enero de 2016, dirigido
al ahora recurrente, en tanto que administrador de la sociedad, y que se llevd a cabo en
el domicilio de aquél sito en la calle ____ de Palma (que coincide con el sefialado a efectos
de notificaciones en la presente reclamacion), firmando el oportuno acuse de recibo
Dha. ___ ,con N.LF. nim. ___ en fecha 27 de enero de 2016.

— ICV de los ejercicios 2015 y 2016: la notificacién de las providencias de apremio se
llevd a cabo en los términos previstos en el articulo 112 de la Ley General Tributaria con
la publicacién de los correspondientes anuncios de citacién para comparecencia en el
Boletin Oficial del Estado en este caso (BOE num. 25, de 29 de enero de 2016, y num. 299,
de 12 de diciembre de 2016), como consecuencia de la entrada en vigor, el 1 de junio de
2015, de la modificacién de dicho articulo 112 de la Ley General Tributaria producida por
la Ley 15/2014, de 16 de septiembre, de racionalizacion del Sector Publico y otras
medidas de reforma administrativa, teniéndose por notificadas el dia 14 de febrero de
2016 y el dia 28 de diciembre de 2016, tras los intentos fallidos de notificacién personal
de dichos actos que se llevaron a cabo en el domicilio fiscal de la entidad deudora
principal sito en la calle ___ de Palma, los dias 5y 7 de enero de 2016, y el dia 4 de
agosto de 2016.

De todo ello resulta, pues, que hasta las sefialadas fechas de 27 de enero, 14 de febrero
y 28 de diciembre de 2016, respectivamente, no se habia producido la prescripcion de
las deudas (salvo la relativa al IAE del ejercicio 2009); prescripcién que, por fin, tampoco
ha tenido lugar con posterioridad, a la vista del tiempo transcurrido entre estas ultimas
actuaciones del procedimiento de recaudacién y la notificaciéon del tramite de audiencia
del procedimiento de derivacion de responsabilidad al recurrente, el dia 2 de marzo de
2017, constando su entrega ala Sra. ___, D.N.. ndm. _, en el oportuno aviso de recibo
del servicio postal de correos; a la que siguieron toda una serie de actuaciones
posteriores con virtualidad igualmente interruptiva, como la resolucién de dicho
procedimiento de derivacion de responsabilidad, mediante la Resolucién de la Directora
de la Agencia Tributaria de las Illes Balears de 12 de mayo de 2017, notificada el 25 de
mayo de 2017 a la misma receptora; o la interposicion, el 22 de junio de 2017, de la
reclamacion econémico-administrativa frente a dicha resolucién; igualmente
interrumpiod el plazo de prescripcion de la accion de cobro de |la deuda derivada la
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notificacion de las correspondientes providencias de apremio el dia 17 de octubre de
2017, e igualmente la interposicion, el 16 de noviembre de 2017, de la reclamacion
econdmico-administrativa frente a dichas providencias de apremio, y las sucesivas
actuaciones realizadas en el seno de este procedimiento de reclamacion econémico-
administrativa -acumulado a los interpuestos frente a la resolucion de derivacién y las
propias liquidaciones giradas al recurrente-, como la notificacion del tramite de puesta
de manifiesto del expediente, el dia 14 de diciembre de 2018, por lo que, en suma, y
mas allad unicamente de la deuda correspondiente al IAE del afio 2009, no puede
aceptarse la alegacion de prescripcién examinada.

QUINTO.- Por su parte, y con relacién a las providencias de apremio objeto de la
reclamacion acumulada num. 52/18, notificadas al recurrente el 17 de octubre de 2017,y
dictadas para hacer efectivas la deudas que le fueron derivadas por la mencionada
Resolucion de la Directora de la Agencia Tributaria de las Illes Balears de 12 de mayo de
2017, lo cierto es que el recurrente solo opone la prescripcién de la deuda, esto es, de la
accion de cobro de la deuda derivada, que ya hemos examinado, sin que concurra
tampoco ninguno de los demas motivos de oposicion expresamente previstos para tales
actos por el articulo 167.3 de la Ley General Tributaria.

Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears
ACUERDA:

ESTIMAR EN PARTE las reclamaciones econémico-administrativas num. 69/17, 70/17 y
52/18, ANULANDO PARCIALMENTE la Resolucion de la Directora de la Agencia
Tributaria de las Illes Balears, de fecha 12 de mayo de 2017, y las providencias de
apremio impugnadas, en la parte de las mismas relativa a la deuda del impuesto sobre
actividades econdmicas del ejercicio 2009 (referencia deuda derivada 040-2017D2-17-14),
por razon de la prescripcién de la accion de cobro de dicha deuda; y CONFIRMANDO en
todo lo demas los actos impugnados, por considerarlos ajustados a Derecho.

El presente acuerdo agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que contra el mismo podra
interponerse recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de las Illes Balears, en el improrrogable
plazo de dos meses contados a partir del dia siguiente a su notificacion.
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RECLAMACIO NUM. 81/17

En Palma, a 19 de noviembre de 2019, vista la reclamacién econémico-administrativa
nam. 81/17, interpuesta por D. ___, actuando en nombre y representacionde D. __,
con N.ILF. num. ___, y con domicilio a efectos de notificaciones en la calle ___de
Santanyi, ante la Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears, frente a la Resolucién de
la Directora de la Agencia Tributaria de las Illes Balears, de fecha 19 de enero de 2017,
por la que se desestima el recurso de reposicidon interpuesto contra las liquidaciones del
impuesto sobre bienes inmuebles del Ayuntamiento de Santanyi, de los ejercicios 2011,
2012, 2013y 2014, por importe total 2.375,47 euros (recibos nam. 057-161C-01-13, 057-
161C-01-14, 057-161C-01-15y 057-161C-01-16), relativas al inmueble con referencia
catastral 000100300ED15H0001PS.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- La reclamacién citada en el encabezamiento tuvo entrada en el registro de la
Recaudaciéon de la Zona Mallorca de la Agencia Tributaria de las Illes Balears el pasado
27 de febrero de 2017, que la remitid, junto con los correspondientes antecedentes, a
esta Junta Superior de Hacienda, donde se registré el dia 7 de agosto de 2017, dando
origen al expediente num. 81/17.

Posteriormente, se ha incorporado al expediente de reclamacion la documentacién
obtenida en la consulta autorizada a la Sede Electronica del Catastro efectuada el dia 26
de octubre de 2017 con relacién al inmueble a que se refiere la presente reclamacion
(notificacion de la propuesta de resolucion con acuerdo de alteraciéon de fecha 12 de
noviembre de 2014 del Gerente Regional del Catastro en Illes Balears adoptada en el
procedimiento de regularizacién catastral 00574954.07/14).

SEGUNDO.- Posteriormente, se dio traslado del expediente a la parte reclamante para
que pudiera instruirse del mismo y formular alegaciones, sin que, una vez transcurrido el
plazo concedido presentara escrito alguno, lo que nos lleva a considerar Unicamente las
argumentaciones expuestas en el escrito de interposicion de la presente reclamacion
econdémico-administrativa, las cuales, en sintesis, se contraen a afirmar que, si bien es
cierto que una liquidacion del impuesto sobre bienes inmuebles no es impugnable por
un eventual error en sede del Catastro, existen casos excepcionales en que ello si es
posible, como cuando se ha omitido el deber de notificar el procedimiento Illevado a cabo
por el Catastro, caso en el que las liquidaciones devendrian nulas, resultando que el
recurrente ha tenido conocimiento por primera vez de la revision del valor catastral del
inmueble con las liquidaciones ahora impugnadas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears es competente para el

conocimiento de las reclamaciones econémico-administrativas formuladas contra los
actos de gestion tributaria y recaudatoria dictados por los 6rganos competentes de la
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Administracion de la Comunidad Autonoma de las Illes Balears, aunque dichos actos se
refieran a la gestion o recaudacién de tributos y otros ingresos de derecho publico
titularidad de las entidades locales, en los supuestos en que, de conformidad con lo
prevenido en el articulo 7 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, dichas
entidades hayan delegado sus facultades de gestién, liquidacién, inspeccion o
recaudacion tributaria en la Comunidad Auténoma.

Por otra parte y de acuerdo con lo anterior, los actos que se dicten en el ejercicio de
dicha delegacién son impugnables con arreglo al procedimiento que corresponda al
ente gestor, en aplicacién de lo previsto en el articulo 7.3 del mencionado Texto
Refundido, en relacion con el articulo 2.1 d) del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por el
que se regula la estructura de los 6rganos competentes para el conocimiento y
resolucién de las reclamaciones econémico-administrativas que se produzcan en el
ambito de las gestiones econdmica, financiera y tributaria de la Comunidad Auténoma
de las Illes Balears, a cuyo tenor corresponde a esta Junta Superior de Hacienda conocer
de “los actos de aplicacion de los tributos y la imposicion de sanciones tributarias que realice
la Administracion de la Comunidad Auténoma de las Illes Balears en virtud de las
delegaciones efectuadas por las entidades locales integradas en su territorio respecto de sus
tributos propios”; delegacién que, en el presente caso, se extiende a la gestién tributaria y
recaudatoria del impuesto sobre bienes inmuebles, en los términos establecidos en el
convenio suscrito al efecto con el Ayuntamiento de Santanyi.

SEGUNDO.- Una vez sentado lo anterior, es el momento de entrar en el andlisis de la
adecuacion a Derecho de la Resolucién de la Directora de la Agencia Tributaria de las
Illes Balears, de 19 de enero de 2017, de desestimacién del recurso de reposicidén
interpuesto frente a las liquidaciones del impuesto sobre bienes inmuebles,
anterioremente referenciadas, y que el recurrente sustenta en la eventual falta de
notificacion previa del acuerdo del alteracién catastral del que traen causa dichas
liquidaciones, complementarias de las practicadas ya en los correspondientes ejercicios.

Pues bien, y con relacién a la cuestion que se suscita en virtud de la presente
reclamacion, conviene recordar, en primer lugar, la particular configuracién legal del
impuesto sobre bienes inmuebles, en la medida en que ello delimita tanto el ambito
susceptible de enjuiciamiento por parte de esta Junta Superior de Hacienda como las
condiciones de validez de las liquidaciones impugnadas, a las que directamente se
refiere el reclamante. En este sentido no debe olvidarse que, tal y como dispone el
apartado 5 del articulo 77 de la vigente Ley Reguladora de las Haciendas Locales, el
impuesto sobre bienes inmuebles se gestiona a partir de la informacién contenida en el
padrén catastral y en los demas documentos expresivos de sus variaciones, asi como
que esa gestion catastral se atribuye a la Administracion del Estado de acuerdo con lo
dispuesto, en la actualidad, en los articulos 4, 12.4, 27.4 y 29.4 del Texto Refundido de la
Ley del Catastro Inmobiliario, aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/2004, de 5 de
marzo.
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De este modo, y sin perjuicio del supuesto especifico previsto en el apartado 7 del
articulo 77 de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales en relacion con el sujeto pasivo
(que no viene al caso), lo cierto es que, como regla general, cualquier discrepancia entre
los datos catastrales y la realidad inmobiliaria no ha de afectar a la gestidn tributaria 'y
recaudatoria del impuesto mientras no sea acordada por el 6rgano de gestién catastral
competente (a través de los procedimientos previstos en el texto refundido de la Ley del
Catastro Inmobiliario), o, en su caso, por los Tribunales Econdmico-Administrativos de la
Administracion del Estado, o por la propia jurisdiccion contencioso-administrativa, pero
nunca por la Administracion local o autonémica competente para la gestion tributaria y/
o recaudatoria del impuesto, pues ello significaria tanto como admitir la posibilidad de
declarar la nulidad de actos administrativos dictados por otra Administracion (vid., por
todas, las sentencias del Tribunal Superior de Justicia de las Illes Balears de 16 de enero
de 1998, y de 27 de septiembre y 5 de noviembre de 2004).

TERCERO.- Por su parte, cabe afadir que toda incorporacion de un inmueble en el
Catastro inmobiliario, o la alteracion de sus caracteristicas, se produce mediante alguno
de los procedimientos regulados en el propio Texto Refundido de la Ley del Catastro
Inmobiliario, ya sean los procedimientos previstos en el articulo 11.2 de la referida Ley,
como el procedimiento previsto en su disposicion adicional tercera, referida al
procedimiento de regularizacién catastral, que es el procedimiento del que se derivé la
incorporacion catastral objeto de regularizacion tributaria con las liquidaciones
complementarias ahora impugnadas.

Efectivamente, cabe sefialar que el referido procedimiento de regularizacion catastral
tiene por objeto depurar las circunstancias determinantes del alta o la modificacion de
las caracteristicas de un inmueble, que tendran incidencia en la liquidacién del impuesto
sobre bienes inmuebles en tanto que afectan a diferentes elementos de la obligacién
tributaria (sujeto pasivo, valor catastral o base imponible, etc.). Asimismo, debemos
recordar que el referido procedimiento de regularizacién catastral es un procedimiento
que se inicia de oficio en los supuestos de incumplimiento de la obligacién de declarar
de forma completa y correcta las circunstancias determinantes de un alta o modificacion,
y que, en el caso de que no existan terceros afectados, puede iniciarse notificando la
propuesta de regularizacién, que se convierte en definitiva si no se formulan alegaciones
contra la misma, entendiéndose dictado v notificado el acuerdo de alteracién desde el
dia siguiente al de finalizacién del plazo de quince dias para alegar.

Por su parte, y de acuerdo con lo dispuesto en el apartado 4 de la referida disposicion
adicional tercera de la Ley del Catastro Inmobiliario, en relacién con el articulo 75.3 de la
Ley Reguladora de las Haciendas Locales, la incorporacién en el Catastro de los bienes
inmuebles o la modificacion de su descripcion, resultante de la regularizacion, surtira
efectos desde el dia siguiente a aquél en el que se produjeron los hechos, actos o
negocios que originen la incorporaciéon o modificacién catastral, con independencia del
momento en que se notifiquen (sin perjuicio de lo dispuesto en la disposicion adicional
cuarta de la Ley), afectando al devengo del impuesto que se produzca en el ejercicio
subsiguiente al de la fecha de eficacia catastral.
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En este sentido, y atendida la documentacion incorporada al expediente de la presente
reclamacion, la descripcion catastral del inmueble a que se refieren las liquidaciones
impugnadas fue determinada en el expediente de regularizacion catastral num.
00574954.07/14, en el que se notificé personalmente al recurrente, en fecha 26 de
noviembre de 2014 (suscribiendo el propio interesado el acuse de recibo), la propuesta
de regularizacién con acuerdo de alteracion del Gerente Regional del Catastro en Illes
Balears de 12 de noviembre de 2014, que se convirtié en definitiva al no formularse
alegaciones contra la misma, entendiéndose dictado y notificado el acuerdo de
alteracion desde el dia siguiente al de finalizacién del plazo de quince dias para alegar, y
estableciéndose como fecha a partir de la cual tendrian efectos las alteraciones catastrales
acordadas el dia 1 de enero de 2007, por lo que resulta evidente la facultad que asistia a la
Administracion competente de liquidar la deuda por el impuesto sobre bienes inmuebles
correspondiente a dicha alteracién a partir de su fecha de efectos catastrales, y por los
ejercicios no prescritos.

CUARTO.- Dicho esto, no puede dejar de advertirse que tiene razén la parte reclamante (y
asi ya lo hemos dicho anteriormente) cuando afirma que con ocasion de la impugnacion de
una liquidacién del impuesto sobre bienes inmuebles no pueden alegarse aspectos del
tributo cuya gestién le corresponda sustanciar a los 6rganos correspondientes de la
Direccion General del Catastro a través de los procedimientos de incorporacion catastral
legalmente previstos, tales como el valor catastral o la base imponible e, incluso, su base
liquidable (vid., entre otras, las Sentencias del Tribunal Supremo de 28 de marzo, 14y 19 de
noviembre de 2003, y de 16 de enero de 2004), y tampoco, aunque el reclamante no esté de
acuerdo en este punto, los atinentes a las respectivas notificaciones.

En efecto, y aunque lo que se dira a continuacion solo se hara a mayor abundamiento, al
tratarse este de un caso en el que, como se ha resefiado al final del fundamento de
derecho anterior, la notificacién del acto de gestion castastral cuestionado tuvo lugar
personalmente y en la figura del propio interesado, la jurisprudencia del Tribunal
Supremo ha declarado que, en cualquier caso, el 6rgano competente para liquidar el
impuesto ha de limitarse a constatar |a existencia de la notificacién individual del acto de
gestion catastral que suponga un nuevo valor catastral (vid., en este sentido, el F) 6° de la
citada Sentencia del Tribunal Supremo de 19 de noviembre de 2003), sin entrar a
enjuiciar los posibles defectos o vicios del acto de notificacién. Asi, una vez constatada la
existencia de tal notificacidon y, con ello, la potencial eficacia del acto notificado (en el
sentido del articulo 39.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas), la Administracién competente
para liguidar (y esta Junta Superior de Hacienda) debe respetar el contenido de dicho
acto de gestidn catastral y su propia notificacion, incluso en lo que se refiere al alcance
temporal dispuesto en el mismo.

Y esto es asi porque, como ya se ha apuntado anteriormente, todas las cuestiones que
puedan afectar a la validez intrinseca del acto de gestion catastral en cuestién (incluida la
notificacidn practicada por el propio organismo estatal) pueden y deben invocarse en el
seno de los recursos procedentes contra ese acto de gestion catastral, que, en nuestro
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caso, insistimos, fue notificado personalmente el 26 de noviembre de 2014.

En este punto, y reiterando lo ya expuesto anteriormente, no debe olvidarse que el
impuesto sobre bienes inmuebles es un tributo de gestion compartida, en el sentido de
que se trata de un tributo que se gestiona por el Ayuntamiento titular de dicho impuesto
(en nuestro caso, y por delegacion, por la Agencia Tributaria de las Illes Balears), a partir
de la informacién contenida en el Padrén catastral (y en los demas documentos
expresivos de sus variaciones), elaborado, como ya se ha dicho, por la Administracién del
Estado, de manera que toda alteracién de esa informacion catastral tiene como
consecuencia la reqularizacién tributaria que proceda en cada caso, como asi ha
acontecido en el supuesto de autos, de lo que cabe concluir que las liquidaciones del
impuesto sobre bienes inmuebles dictadas por la Agencia Tributaria de las Illes Balears,
por delegacién del Ayuntamiento de Santanyi, han de reputarse en todo caso
originariamente validas, al haberse girado de acuerdo con el ordenamiento juridico de
aplicacion.

Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears
ACUERDA:

DESESTIMAR la reclamacidon econ6mico-administrativa num. 81/17, confirmando la
Resolucion de la Directora de la Agencia Tributaria de las Illes Balears de 19 de enero de
2017 impugnada, por considerarla ajustada a Derecho.

El presente acuerdo agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que contra el mismo podra
interponerse recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de las Illes Balears, en el improrrogable
plazo de dos meses contados a partir del dia siguiente a su notificacion.
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RECLAMACIO NUM. 83/17

En Palma, a 19 de noviembre de 2019, vista la reclamacion econémico-administrativa

nam. 83/17, interpuesta por D. , con N.ILF. num. , actuando en nombre y
representacion de la entidad , con N.LLF. num. , y con domicilio a efectos de
notificaciones en la carretera de de (Barcelona), ante la Junta Superior de

Hacienda de las Illes Balears, frente a la Resolucion de la Directora de la Agencia
Tributaria de las Illes Balears, de fecha 27 de enero de 2017, por la que se inadmite, por
extemporaneo, el recurso de reposicion interpuesto, en parte, frente a veinticuatro
liquidaciones del impuesto sobre bienes inmuebles del Ayuntamiento de Formentera del
ejercicio 2012 (recibos num. 024-162C-01-1309, 024-162C-01-1670, 024-162C-01-1682,
024-162C-01-1686, 024-162C-01-1690, 024-162C-01-1694, 024-162C-01-1698, 024-162C-
01-1708, 024-162C-01-1712, 024-162C-01-1718, 024-162C-01-1722, 024-162C-01-1726,
024-162C-01-1735, 024-162C-01-1739, 024-162C-01-1747, 024-162C-01-1751, 024-162C-
01-1755, 024-162C-01-1759, 024-162C-01-1763, 024-162C-01-1767, 024-162C-01-1771,
024-162C-01-1775, 024-162C-01-1779 y 024-162C-01-1807), relativas a los inmuebles con
referencia catastral 07024A009006350001AE, 2075001CC6867S0001 UF,
2075007CC6867S0001GF, 2075008CC6867S0001QF, 2075009CC6867S0001PF,
2075012CC6867S0001PF, 2075014CC6867S0001TF, 2075020CC6867S00010F,
2075021CC6867S0001KF, 2075064CC6867S0001ZF, 2075067CC6867S0001WF,
2075023CC6867S0001DF, 2075027CC6867S0001EF, 2075028CC6867S0001SF,
2075031CC6867S0001SF, 2075033CC6867S0001UF, 2075036CC6867S0001AF,
2075037CC6867S0001BF, 2075039CC6867S0001GF, 2075040CC6867S0001BF,
2075042CC6867S0001GF, 2075046CC6867S0001TF, 2075062CC6867S0001EF y
2075217CC6867S0001JF, por un importe total de 6.465,81 euros.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- La reclamacion citada en el encabezamiento tuvo entrada en la Oficina de
Correos, sucursal num. 12, de Barcelona el 2 de marzo de 2017, que la remiti6 a la
Recaudacion de la Zona de Mallorca de la Agencia Tributaria de las Illes Balears, donde
se registré con fecha 6 de marzo de 2017, y que la remitié a su vez, junto con los
correspondientes antecedentes, a esta Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears,
donde se registré el dia 7 de agosto de 2017, dando origen al expediente num. 83/17, al
gue se incorporo la documentacién que constaba en la Secretaria de esta Junta Superior
de Hacienda relativa a la acreditacion de la representacion que ostenta el Sr. ____
respecto de la entidad reclamante.

SEGUNDO.- Posteriormente, se ha dado traslado del expediente a la parte recurrente
para formular escrito con las alegaciones que sirven de fundamento a su impugnacién,
que efectivamente present6 en fecha 20 de noviembre de 2017, contrayéndose, en
sintesis, a las siguientes: a) que, puesto que, a su juicio, las notificaciones personales de
las liquidaciones impugnadas, realizadas el dia 11 de noviembre de 2016, no expresaban
los recursos que procedian contra ellas, resultaron incompletas y, por consiguiente, no
surtieron efectos sino —y precisamente— hasta la interposicion del recurso de
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reposicién, conforme al articulo 40.3 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, por lo que no
puede declararse la inadmisién de dicho recurso; b) que el Acuerdo de alteracion de la
descripcion catastral de los inmuebles aprobado por la Gerencia Regional del Catastro
en Illes Balears el dia 22 de julio de 2016 (con efectos de dia 31 de diciembre de 2009) del
gue traen causa las liquidaciones impugnadas, no aplicé los criterios de valoracion
vigentes en la normativa catastral del afio 2016 en el sentido de valorar catastralmente
las parcelas del sector de Punta Prima como rusticas (la reclamante aporta copia de los
recursos de reposicién que ha interpuesto frente al Catastro para oponerse a las
alteraciones acordadas con el referido Acuerdo); c) que, posteriormente, se aprobé un
nuevo Acuerdo de alteracion catastral, de dia 19 de agosto de 2016, que, a juicio de la
recurrente, constituia una modificacién de la fecha de efectos del anterior, posponiendo
su eficacia a partir del dia 31 de diciembre de 2012, por lo que dichas liquidaciones
serian erréneas; y, d) que las liquidaciones del impuesto sobre bienes inmuebles
correspondientes al ejercicio 2012 ya se abonaron en ese afio (adjunta justificantes de

pago).

TERCERO.- Asimismo, se ha incorporado al expediente la documentacion obtenida en la
consulta autorizada a la Sede Electréonica del Catastro, efectuada el dia 17 de octubre de
2019, con relacién a los inmuebles a los que se refiere la presente reclamacién, y una
copia del expediente catastral nim. 00181020.07/06 tramitado por la Gerencia Regional
del Catastro en Illes Balears, del que resultan los acuerdos de alteracion de la
descripcion catastral de diversos inmuebles entre los que se encuentran los referidos en
la cabecera de esta reclamacion.

Concretamente, se trata de un primer Acuerdo de dia 22 de julio de 2016, con efectos de
dia 31 de diciembre de 2009, que valora los inmuebles con base en la ponencia de
valores publicada el dia 27 de junio de 1998; y un segundo Acuerdo de dia 19 de agosto
de 2016 que obedece a la aplicaciéon de una ponencia de valores posterior, publicada el
dia 28 de junio de 2012, cuya eficacia se atribuye a partir del dia 31 de diciembre de
2012.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears es competente para el
conocimiento de las reclamaciones econémico-administrativas formuladas contra los
actos de gestion tributaria y recaudatoria dictados por los 6rganos competentes de la
Administracion de la Comunidad Auténoma de las Illes Balears, aunque dichos actos se
refieran a la gestion o recaudacién de tributos y otros ingresos de derecho publico
titularidad de las Entidades locales, en los supuestos en que, de conformidad con lo
prevenido en el articulo 7 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, dichas
Entidades hayan delegado sus facultades de gestion, liquidacion, inspeccién o
recaudacion tributaria en la Comunidad Autonoma.
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Por otra parte y de acuerdo con lo anterior, los actos que se dicten en el ejercicio de
dicha delegacién son impugnables con arreglo al procedimiento que corresponda al
ente gestor, en aplicacién de lo previsto en el articulo 7.3 del mencionado Texto
Refundido, en relacion con el articulo 2.1 d) del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por el
que se regula la estructura de los 6rganos competentes para el conocimiento y
resolucion de las reclamaciones econémico-administrativas que se produzcan en el
ambito de las gestiones econémica, financiera y tributaria de la Comunidad Auténoma
de las Illes Balears, a cuyo tenor corresponde a esta Junta Superior de Hacienda conocer
de “los actos de aplicacion de los tributos y la imposicion de sanciones tributarias dictados
que realice la Administracion de la Comunidad Auténoma de las Illes Balears en virtud de las
delegaciones efectuadas por las entidades locales integradas en su territorio respecto de sus
tributos propios”; delegacidén que, en el presente caso, se extiende a la gestién tributaria y
recaudatoria del impuesto sobre bienes inmuebles, en los términos previstos en el
convenio suscrito al efecto con el Consejo Insular de Formentera (vid. la disposicién
transitoria tercera de la Ley 6/2007, de 27 de diciembre, de Medidas Tributarias y
Econdmico-Administrativas, a la que nos remitimos).

SEGUNDO.- Una vez sentado lo anterior, es el momento de entrar en el analisis de fondo
de las alegaciones efectuadas por la reclamante para oponerse a la Resolucién de la
Directora de la Agencia Tributaria de las Illes Balears, de fecha 27 de enero de 2017, por
la que se inadmite el recurso de reposicion interpuesto contra las liquidaciones del
impuesto sobre bienes inmuebles del ejercicio 2012, anteriormente referenciadas, cuya
nulidad sostiene afirmando al respecto, en primer lugar, que el recurso de reposicion no
fue presentado extemporaneamente pues las notificaciones de las liquidaciones
impugnadas fueron incompletas, por lo que no iniciaron el computo del plazo de
presentacion del recurso, incorrectamente inadmitido, y, en sequndo lugar, que las
liqguidaciones impugnadas fueron contrarias a Derecho, desde el momento en que, no
solo la Gerencia Regional del Catastro en Illes Balears calificé incorrectamente los
inmuebles gravados con el impuesto (mediante el Acuerdo de dia 22 de julio de 2016 de
aprobacién de la alteracién de la descripcion catastral), sino que ademas estas
liquidaciones, que corresponden al ejercicio de 2012, fueron dictadas equivocadamente
conforme a este Acuerdo, cuyos efectos se atribuian a partir del dia 31 de diciembre de
2009, sin tener en cuenta que el mismo 6rgano habia dictado un acto posterior
posponiendo el momento de inicio de su eficacia al dia 31 de diciembre de 2012; todo
ello, ademas de oponer, finalmente, la extincidon de la deuda tributaria, que ya fue
satisfecha con los recibos del impuesto en el mismo afio 2012.

Pues bien, antes de entrar en el analisis de las alegaciones formuladas por la reclamante
frente a la resoluciéon impugnada, y dentro del alcance de las facultades de revision que
tiene atribuidas esta Junta Superior de Hacienda (entre las que deben entenderse
incluidas las de correccién de errores materiales o de hecho), cabe precisar que dicha
resolucién debe ser corregida en los errores de transcripcion sufridos respecto de las
referencias catastrales de los inmuebles objeto de las liquidaciones impugnadas en
reposicion; en concreto, se debe suprimir una referencia catastral repetida,
2075067CC6867S0001WF, sustituyéndola por la referencia que corresponde en su lugar,
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2075023CC6867S0001DF, habiéndose reflejado ya tal rectificacion en el encabezamiento
de este acuerdo.

TERCERO.- Dicho lo anterior, podemos comenzar por la alegacién de la entidad
reclamante por la que se opone a la inadmision del recurso previo de reposicién, por su
presentacion extemporanea, acordada por la Resolucion de la Directora de la Agencia
Tributaria de las Illes Balears de fecha 27 de enero de 2017, aqui impugnada, y que
justifica en la supuesta notificacidon defectuosa de las liquidaciones recurridas en
reposicidn, en tanto que dicha notificacion no contenia la indicacion de los recursos que
procedian contra ellasy, por tanto, dicha notificacion sélo surtié efectos en la fecha en
que la reclamante interpuso el recurso de reposicion, conforme al articulo 40.3 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

Asi, el andlisis de la adecuacién a Derecho del acto impugnado con la presente
reclamacion ha de referirse, en primer lugar, a la comprobacién de tal extemporaneidad,
recordando, a estos efectos, que, de acuerdo con una reiterada jurisprudencia, en los
supuestos en los que, como el que ahora se sustancia, el recurso de reposicién es
formulado mas alla del improrrogable plazo de un mes establecido al efecto en el
parrafo 1 del articulo 223 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria,
aplicable al recurso de reposicién previo a la presente reclamacion, tal circunstancia
determina, por si misma, la inadmision del recurso que pueda interponerse con
posterioridad a dicho término, sin necesidad de entrar en las cuestiones de fondo
planteadas por el recurrente, incluida la prescripcién (vid., entre otras, las Sentencias del
Tribunal Supremo de 5 de noviembre de 1997, 30 de marzo y 10 de junio de 2000, las
Sentencias de los Tribunales Superiores de Justicia de Andalucia de 17 de marzo de 2003,
de Castilla La-Mancha de 30 de abril de 1993, de Murcia de 19 de diciembre de 2014, y de
las Illes Balears de 23 de enero y 5 de noviembre de 2004, y la Sentencia de la Audiencia
Nacional de 31 de marzo de 2010).

A partir de aqui, y a la vista de la documentacién que obra en el expediente, y a la que ha
tenido acceso la recurrente en la puesta a disposicion del mismo en el tramite de
alegaciones, se desprende con absoluta claridad que las notificaciones de las
liquidaciones impugnadas no incurrieron en el vicio alegado por el reclamante (ni en
ningun otro), sino que, por el contrario, se ajustaron estrictamente a los requisitos del
articulo 102 de la Ley 58/2003, de 17 de noviembre, General Tributaria, e incluyeron la
expresidn de los recursos procedentes contra ellas, a saber, el recurso de reposicidn
ante la direccién de la Agencia Tributaria de las Illes Balears, en el plazo de un mes a
contar desde el dia siguiente a la recepcion de la notificacion o, en el mismo plazo,
reclamacion econémico-administrativa ante esta Junta Superior de Hacienda de las Illes
Balears, constando en las copias de cada notificacién esta informacion junto a los plazos,
formas y solicitud de aplazamiento o fraccionamiento de pago, asi como los detalles
propios de la liquidacion tributaria.
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Por otra parte, resulta innegable —y asi lo admite el propio interesado— que las
liquidaciones fueron correctamente notificadas personalmente el dia 11 de noviembre
de 2016 y que la interposicidon del recurso de reposicidén no tuvo lugar sino hasta el dia
13 de diciembre de 2016, esto es, mas alla del mencionado plazo de un mes a contar
desde el dia siguiente al de su notificacién personal, y que finalizé el dia 12 de diciembre
de 2016 (al ser domingo el dia 11 de diciembre anterior), conforme al articulo 30.4 de la
Ley 39/2015, el cual, respecto al computo de los plazos expresados en meses, sefiala su
inicio a partir del dia siguiente a aquel en que tenga lugar la notificacion del acto de que
se trate, concluyendo el mismo dia en que se produjo la notificacién en el mes de
vencimiento (o al dia siguiente si se trata de un domingo o festivo), lo que nos conduce
ineludiblemente a la desestimacién de la presente reclamacidn, confirmando la
declaracién de inadmisién por extemporaneo del recurso de reposicion previo a la
misma; todo ello con independencia de los motivos de fondo en que el reclamante
basara su impugnacion, y que, en cualquier, caso, como veremos seguidamente (a pesar
de que resultaria innecesario su examen, atendiendo a la naturaleza preclusiva de las
acciones revisoras de la actuacion administrativa), tampoco serian oponibles frente a las
liquidaciones.

CUARTO.- Asi, como decimos, a mayor abundamiento, y a los Unicos efectos de despejar
cualquier duda respecto de la validez de las liquidaciones impugnadas, cabe referirse a
las alegaciones de la reclamante por las que, por un lado, sostiene que se ha producido
un error en la valoracion y calificacion de los inmuebles, al no haberse aplicado los
criterios de valoracién previstos en la normativa catastral vigente en el afio 2016 en que
se adopto el acuerdo de alteracidn catastral, en el sentido de valorar catastralmente las
parcelas del sector de Punta Prima como rusticas, asi como que este primer acuerdo de
alteracion catastral dictado en fecha 22 de julio de 2016 (con efectos catastrales desde el
dia 31 de diciembre de 2009) fue modificado en cuanto a la fecha de efectos por otro
acuerdo de dia 19 de agosto de 2016, posponiéndole su eficacia a partir del dia 31 de
diciembre de 2012, por lo que las liquidaciones del ejercicio 2012, que se impugnaron en
reposicién, serian erroneas.

Pues bien, con relacién a esta cuestion, conviene recordar, en primer lugar, la particular
configuracion legal del impuesto sobre bienes inmuebles, en la medida en que ello
delimita tanto el ambito susceptible de enjuiciamiento por parte de esta Junta Superior
de Hacienda como las condiciones de validez de las liquidaciones impugnadas, a las que
se refiere la reclamante. En este sentido no debe olvidarse que, tal y como dispone el
apartado 5 del articulo 77 de la vigente Ley Reguladora de las Haciendas Locales, el
impuesto sobre bienes inmuebles se gestiona a partir de la informacién contenida en el
padrén catastral y en los demas documentos expresivos de sus variaciones, asi como
que esa gestion catastral se atribuye a la Administracion del Estado de acuerdo con lo
dispuesto, en la actualidad, en los articulo 4, 12.4, 27.4 y 29.4 del Texto Refundido de la
Ley del Catastro Inmobiliario, aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/2004, de 5 de
marzo.

De este modo, y sin perjuicio del supuesto especifico previsto en el apartado 7 del
articulo 77 de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales en relacion con el sujeto pasivo
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(que no viene al caso), lo cierto es que, como regla general, cualquier discrepancia entre
los datos catastrales y la realidad inmobiliaria no ha de afectar a la gestién tributaria 'y
recaudatoria del impuesto mientras no sea acordada por el 6rgano de gestién catastral
competente (a través de los procedimientos previstos en el texto refundido de la Ley del
Catastro Inmobiliario, incluidos los de revision en via administrativa), o, en su caso, por
los Tribunales Econdmico-Administrativos de la Administracion del Estado, o por la
propia jurisdiccién contencioso-administrativa, pero nunca por la Administracion local o
autondémica competente para la gestion tributaria y/o recaudatoria del impuesto, pues
ello significaria tanto como admitir la posibilidad de declarar la nulidad de actos
administrativos dictados por otra Administracion (vid., por todas, las sentencias del
Tribunal Superior de Justicia de las Illes Balears de 16 de enero de 1998, y de 27 de
septiembre y 5 de noviembre de 2004).

QUINTO.- Por su parte, cabe afiadir que toda incorporaciéon de un inmueble en el
Catastro inmobiliario, o la alteracién de sus caracteristicas, se produce mediante alguno
de los procedimientos regulados en el propio Texto Refundido de la Ley del Catastro
Inmobiliario, cuyo articulo 17 (referido a los procedimientos de incorporacién mediante
declaracién, comunicacién y solicitud), en relacion con el articulo 75.3 de la propia Ley
Reguladora de las Haciendas Locales, dispone que |a eficacia de los actos dictados en
tales procedimientos de incorporacidn catastral se produce al dia siguiente al que se
produjo el hecho, acto o negocio determinante de la modificacién, con independencia de
su notificacién, afectando al devengo del impuesto que se produzca en el ejercicio
subsiguiente al de la fecha de eficacia catastral.

En este punto, y reiterando lo ya expuesto anteriormente, no debe olvidarse que el
impuesto sobre bienes inmuebles es un tributo de gestidon compartida, en el sentido de
que se trata de un tributo que se gestiona por el Ayuntamiento titular de dicho recurso
(en nuestro caso, y por delegacion, por la Agencia Tributaria de las Illes Balears), a partir
de la informacién contenida en el Padrén catastral (y en los demas documentos
expresivos de sus variaciones), formado, como ya se ha dicho, por la Administracion del
Estado, de manera que toda alteracién de esa informacion catastral tiene como
consecuencia la regularizacién tributaria que proceda en cada caso, como asi ha
acontecido en el supuesto de autos.

En concreto, la nueva descripcidn catastral de los inmuebles cuyas liquidaciones fueron
impugnadas en reposicion se determiné por la Gerencia Regional del Catastro en Illes
Balears a través del procedimiento de incorporacién mediante declaraciones previsto en
el articulo 13 del Texto Refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario; en concreto, el que
lleva el nUm. 181020.07/16, en el que se dict6 por el Gerente Regional la Resolucion de
fecha 22 de julio de 2016, por la que se establece que las alteraciones producidas
tendran efectos catastrales a partir del dia 31 de diciembre de 2009 y asignando el valor
que correspondia a dicha fecha de efectos de la alteracién catastral por aplicacion de la
ponencia de valores publicada el 27 de junio de 1998, entonces vigente.
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No obstante, como quiera que los valores catastrales de los inmuebles habian sido
revisados en el procedimiento de valoracién colectiva 77711.07/12, con efectos a partir
del ejercicio de 2013, se dicta seguidamente en el mismo procedimiento catastral la
Resolucion de fecha 19 de agosto de 2016, que Unicamente asigna a los inmuebles el
valor que les correspondia por aplicacion de la nueva ponencia de valores de Formentera
publicada el dia 28 de junio de 2012, la cual tenia efectos desde el 31 de diciembre de
2012. Por tanto, vemos que el mismo procedimiento de incorporacién catastral, el
181020.07/16, se resuelve con ambos pronunciamientos que se complementan,
resultando ambos validos y eficaces, sin que se haya dado ninguna rectificaciéon o
revisién del primer acuerdo de 22 de julio de 2016 en cuanto a la fecha de la
incorporacion y eficacia de las alteraciones declaradas, ni se haya producido tampoco
ninguna variacion en el valor catastral de los inmuebles para el ejercicio 2012, segun
resulta de la consulta a la Sede Electrénica del Catastro a que se ha hecho referencia en
los antecedentes de este acuerdo.

En el sentido apuntado, puede comprobarse como en los recibos del impuesto
correspondientes a ejercicios posteriores al 2012 (ejercicios 2013, 2014, 2015y 2016),
que el recurrente adjuntd a su recurso de reposicion, el valor catastral de los inmuebles
se incrementa y se corresponde con el asignado en la mencionada Resolucién de 19 de
agosto de 2016 por efecto de la aplicacion de la nueva ponencia de valores desde el
ejercicio 2013.

De acuerdo con ello, y teniendo en cuenta, por un lado, que, de conformidad con el
articulo 75.1 y 2 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, el
impuesto se devenga el primer dia del periodo impositivo, el cual coincide con el afio
natural, asi como, por otro, que, a tenor del articulo 75.3 de dicha Ley en relacién con el
articulo 17 del Texto Refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario, los actos dictados en
los procedimientos de incorporacién de modificaciones catastrales tienen efecto al dia
siguiente al que se produjo el hecho, acto o negocio determinante de la modificacion,
con independencia de su notificacién, afectando al devengo del impuesto que se
produzca en el ejercicio subsiguiente al de la fecha de eficacia catastral, puede afirmarse
que, en el presente supuesto, las liquidaciones del impuesto sobre bienes inmuebles del
ejercicio 2012 dictadas por la Agencia Tributaria de las Illes Balears por delegacion del
Consejo Insular de Formentera se practicaron de conformidad con los datos catastrales
obrantes en el Padrén del impuesto, asi como en los demas documentos expresivos de
sus variaciones, vigentes en cada momento del tiempo, por lo que tales liquidaciones,
impugnadas extemporaneamente en reposicién (como ya hemos confirmado en el
fundamento de derecho tercero del presente acuerdo), habrian de reputarse en
cualquier caso originariamente validas, al haberse girado de acuerdo con el
ordenamiento juridico de aplicacion.

Ciertamente, y como ha declarado esta Junta Superior de Hacienda en otras ocasiones, lo
anterior no impide que, posteriormente, pueda declararse la invalidez sobrevenida total
o parcial de dichas liquidaciones originariamente validas (y, en su caso, de los actos del
procedimiento ejecutivo de recaudacion que se haya podido seguir para su cobro
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forzoso), o que, simplemente, el interesado pueda solicitar directamente la devolucién
de ingresos indebidos que corresponda, como asi se desprende de lo dispuesto en el
articulo 224.1, parrafo tercero, de la Ley General Tributaria, al que nos remitimos; todo
ello, eso si, como consecuencia de la eventual anulacién o modificacién de los actos de
anotacion catastral de los que aquellas liquidaciones traian causa por parte de los
organos administrativos o jurisdiccionales competentes para ello, o que, sin embargo
no consta que haya tenido lugar en el caso que nos ocupa, o al menos no todavia.

SEXTO.- Y para finalizar, en cuanto a la alegacion de la entidad recurrente conforme a la
cual ésta pretende la extincidn de las deudas tributarias cuyas liquidaciones se
impugnaron en reposicion, por considerar que los recibos correspondientes ya se
abonaron en el afio 2012, se comprueba, tanto de las liquidaciones practicadas por la
Agencia Tributaria de las Illes Balears, que figuran entre los antecedentes incorporados a
la presente reclamacién, como de los justificantes de pago de los recibos originarios
correspondientes al ejercicio 2012, satisfechos en fecha 1 de octubre de 2012, que la
recurrente ha aportado, que las liquidaciones impugnadas constituyen liguidaciones
complementarias de las emitidas en su momento, que se han girado como
consecuencia de la alteracion de la descripcion catastral de los inmuebles aprobada
mediante el citado Acuerdo de dia 22 de julio de 2016, de tal forma que se ha calculado
el impuesto conforme a la nueva base imponible determinada por el valor catastral
atribuido, deduciendo las cuotas que ya habian sido pagadas en su momento en el afio
2012, por lo que, en suma, no es cierto que la deuda del impuesto exigible finalmente
para el afio 2012 estuviera satisfecha por completo.

Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears,
ACUERDA:

DESESTIMAR la reclamacién econémico-administrativa nam. 83/17, y, en su virtud,
CONFIRMAR la Resolucién de la Directora de la Agencia Tributaria de las Illes Balears de
27 de enero de 2017, impugnada, por considerarla ajustada a Derecho, atendida la
extemporaneidad del recurso de reposicién previo a la presente reclamacion.

El presente acuerdo agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que contra el mismo podra inter-
ponerse recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrati-
vo del Tribunal Superior de Justicia de las Illes Balears, en el improrrogable plazo de dos
meses contados a partir del dia siguiente a su notificacién.
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RECLAMACIONS NUM. 88/17 1 89/17

En Palma, a 19 de noviembre de 2019, vistas las reclamaciones econémico-
administrativas num. 88/17 y 89/17, interpuestas por la Sra. __, actuando en nombre
propio, con NIFnum. ___,yporel Sr.___, actuando en nombre propio, con NIF num.
____, condomicilio ambos a efectos de notificaciones en la calle , de Palma, ante la
Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears, contra las Resoluciones de la Directora de
la Agencia Tributaria de las Illes Balears, de fecha 5 de mayo de 2017, por las que se
desestiman los recursos de reposicion interpuestos contra las Resoluciones de ese
mismo 6rgano de 24 de febrero de 2017, dictadas en el procedimiento de apremio 07/C/
00828, por las que se declara la responsabilidad subsidiaria de los recurrentes, en su
calidad de administradores solidarios de la entidad mercantil ___, con N.I.LF. ___, enel
pago de las deudas pendientes de la sociedad, por importe de 17.573,33 euros, que
resultan de veintitrés liquidaciones que se corresponden, por un lado, con una sancion
pecuniaria en materia de defensa del consumidor (recibo nimero 218-2007-840-1777),
impuesta en virtud de una Resolucion de la Directora General de Consumo de fecha 24
de febrero de 2006 (expediente CO. 325/05); asi como, por otro, con veintidos
liquidaciones de tasas portuarias emitidas por la entidad Puertos de las Illes Balears del
ejercicio 2006 (recibos niumeros 201-2008-E49-1042, 201-2008-E49-1043, 201-2008-E49-
1044, 201-2008-E49-1045, 201-2008-E49-1046, 201-2008-E49-1047, 201-2008-E49-1048,
201-2008-E49-1049, 201-2008-E49-1050, 201-2008-E49-1051, 201-2008-E49-1052, 201-
2008-E49-1053, 201-2008-E49-1054, 201-2008-E49-1055, 201-2008-E49-1056, 201-2008-
E49-1057, 201-2008-E49-1058, 201-2008-E49-1059, 201-2008-E49-1060, 201-2008-E49-
1061, 201-2008-E49-1062 y 201-2008-E49-1063).

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Las dos reclamaciones citadas en el encabezamiento tuvieron entrada en el
registro de la Recaudacion de la Zona Mallorca de la Agencia Tributaria de las Illes
Balears en fecha 9 de agosto de 2017, que las remitid, junto con los correspondientes
antecedentes del procedimiento ejecutivo de recaudacién, a esta Junta Superior de
Hacienda de las Illes Balears, donde se registraron el dia 14 de septiembre de 2017,
dando origen a los expedientes num. 88/17 y 89/17, acumulados mediante Providencia
de la Secretaria de la Junta Superior de 9 de noviembre de 2017.

Posteriormente, se han incorporado los correspondientes antecedentes remitidos por la
entidad Puertos de las Illes Balears (respecto a las liquidaciones debidas por tasas
portuarias) y por la Direccién General de Consumo (respecto a la sancién en materia de
defensa del consumidor), asi como el informe sobre el historial de domicilios fiscales de
la entidad deudora principal emitido por la referida Agencia Tributaria de las Illes
Balears.

SEGUNDO.- En sintesis, los reclamantes reproducen las alegaciones expuestas en los

escritos de interposicién de los recursos previos de reposicion cuya desestimacién ahora
se impugna en esta sede, y que en esencia se contraen a las siguientes: a) la prescripcion
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de la accién para exigir el pago al deudor principal, a saber, la entidad mercantil ___, de
la que ambos reclamantes eran administradores solidarios, por considerar que las
notificaciones edictales de las diligencias de embargo dictadas para el cobro forzoso de
las liquidaciones referenciadas en el encabezamiento, llevadas a cabo mediante anuncio
para comparecencia en el Boletin Oficial de las Illes Balears (BOIB) los dias 5 de julio de
2011 y 20 de septiembre de 2012, no interrumpieron el plazo de prescripcion, sino que a
su entender fueron nulas, por cuanto obedecieron a una mera intencion dilatoria de la
prescripcion; afirmacion que, entre otros motivos, basan fundamentalmente en que los
intentos previos de notificacién personal se dirigieron de forma reiterada y mecanica al
domicilio fiscal de la sociedad deudora, aun conociendo que se trataba de un domicilio
inidéneo para ello, y a pesar, de que, a su entender, en el expediente constaba otro
domicilio, el del representante, donde podian haberse notificado las diligencias de
embargo con éxito; b) la nulidad de la resolucion de derivacién de la deuda principal por
no haber dirigido previamente la accién frente al responsable solidario, la sociedad __,
que, segun manifiestan, fue la sucesora en la actividad de la deudora principal, en virtud
del acuerdo firmado entre ambas de cesién de la explotacién de la linea maritima de ____

a , de la que era titular aquélla; c) la nulidad asimismo de la resolucién de derivaciéon
de la deuda principal por no haber derivado la deuda también a los otros dos
administradores solidarios de la sociedad (Sr. , con NIF , Yy Sra. , con NIF )

y, d) la nulidad de la meritada resolucion de derivacién por la indefension causada a los
reclamantes ante la falta de motivacién del acuerdo de derivacién de responsabilidad,
qgue no hace referencia a procedimiento alguno seguido contra los supuestos
responsables solidarios, ni tampoco determina los elementos esenciales de las
liquidaciones objeto de derivacién.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears es competente para el
conocimiento de la presente reclamacién econémico-administrativa, a tenor del articulo
32.1 b) de la Ley 14/2014, de 29 de diciembre, de Finanzas de la Comunidad Autonoma de
las Illes Balears, asi como del articulo 2.1, letras a) y c), del Decreto 20/2012, de 16 de
marzo, por el que se estructuran los 6rganos competentes para conocer y resolver las
reclamaciones econémico-administrativas que se produzcan en el ambito de la gestién
econdémica, financiera y tributaria de la Comunidad Auténoma de las Illes Balears, que se
extienden, respectivamente, a la revisién de los actos de aplicacién de los tributos y la
imposicion de sanciones tributarias que dicten la Administracion de la Comunidad
Auténoma de las Illes Balears y las entidades de derecho publico dependientes o
vinculadas, como son las liquidaciones de las tasas portuarias de la entidad Puertos de las
Illes Balears, y a la revision de los actos relativos a la recaudacion de ingresos de derecho
publico no tributarios de la Comunidad Auténoma de las Illes Balears y de las entidades de
derecho publico dependientes o vinculadas, como son los derivados de la imposicion de
sanciones administrativas pecuniarias, en este caso, en materia de defensa del consumidor,
cuyo cumplimiento deviene exigible en via de apremio si no se satisface el débito en
periodo voluntario dentro de los plazos establecidos en la normativa aplicable.
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SEGUNDO.- Una vez sentado lo anterior, es el momento de entrar en el analisis de las
alegaciones formuladas por los reclamantes para justificar su oposicién a las
Resoluciones de la Directora de la Agencia Tributaria de las Illes Balears, de fecha 5 de
mayo de 2017, por las que se desestiman los recursos de reposicion interpuestos contra
las Resoluciones de ese mismo érgano de dia 24 de febrero de 2017, por las que se
acordé la derivacion de la accion de cobro a los reclamantes, en régimen de
responsabilidad subsidiaria, como administradores solidarios de la entidad mercantil
____, porimporte de 17.573,33 euros, en el pago de las deudas pendientes de la
sociedad, correspondientes, por un lado, a una sancién en materia de defensa del
consumidor y, por otro, a las liquidaciones de veintidos tasas portuarias de la entidad
Puertos de las Illes Balears del ejercicio 2006, anteriormente referenciadas.

En este sentido, y resumiendo lo apuntado anteriormente, las alegaciones de los
recurrentes se centran, por un lado, en la prescripcién de la accién para exigir el pago
al deudor principal, por razén de la nulidad de la notificacién edictal de las diligencias
de embargo antes mencionadas. Por otro lado, invocan la_nulidad de la resolucién de
derivacién de la deuda, primero, por la falta de ejercicio previo de la accién de cobro
frente a un supuesto responsable solidario de la deuda; sequndo, por la ausencia de
derivacion de responsabilidad subsidiaria a otros dos administradores solidarios de la
obligada principal, y, finalmente, por motivacién insuficiente de dicha resolucién, al no
hacer referencia al procedimiento seguido contra esos otros responsables solidarios y no
determinar los elementos esenciales de la liquidacion objeto de derivacién.

Por su parte, debemos recordar que las resoluciones de la Directora de la Agencia
Tributaria de las Illes Balears de 24 de febrero de 2017, impugnadas previamente en
reposicién, acordaron la derivacién de la accion de cobro a los reclamantes, como
administradores solidarios de la sociedad ____, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 43.1 b) de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, que establece
la responsabilidad subsidiaria de “los administradores de hecho o de derecho de aquellas
personas juridicas que hayan cesado en sus actividades, por las obligaciones tributarias
devengadas de éstas que se encuentren pendientes en el momento del cese, siempre que no
hubieran hecho lo necesario para su pago o hubieran adoptado acuerdos o tomado medidas
causantes del impago”.

TERCERO.- Asi pues, el primer motivo de impugnacién lo constituye la eventual
prescripcidn de la accién de cobro de la deuda al tiempo en que se dirigié dicha accién
de cobro a los reclamantes (tras la Ultima actuacién recaudatoria llevada a cabo frente al
deudor principal); prescripcion que consideran éstos que ya se habria producido,
principalmente, por la supuesta nulidad de las notificaciones edictales de sendas
diligencias de embargo, cuyos anuncios de citacion para comparecencia se publicaron en
el BOIB el dia 5 de julio de 2011, la primera, y el dia 20 de septiembre de 2012, la
siguiente, bajo el argumento de que la Administracién tributaria era conocedora del
domicilio del representante, y debi6 intentar la notificacion personal en dicho domicilio,
ante el intento infructuoso en el domicilio fiscal de la sociedad deudora, cuya situacidon
de inactividad desde el afio 2007 era conocida por la Administracién.
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Ahora bien, aunque los reclamantes centran gran parte de su escrito de reclamacion en
la pretensién de nulidad de estas dos actuaciones, por cuanto son estos dos hitos
temporales los que interesan directamente a la prescripcién de las deudas, en el fondo
extiende sus alegaciones a la nulidad, en general, de todas las actuaciones notificatorias

realizadas de forma edictal, considerando que, a pesar de lo numeroso de estas,
estamos ante una actuacion mecanica y automatizada de la Administracién tributaria
que reputa ineficaz, calificdandolas de “diligencias de argucia” (de acuerdo con doctrina
del Tribunal Supremo que cita), enviadas exclusivamente para evitar la prescripcion del
procedimiento recaudatorio y no para la recaudacién efectiva de la deuda, careciendo,
por lo tanto, de virtualidad interruptiva de la prescripcién.

Por otra parte, mas alla de la cuestion relativa a la posible prescripcion de la accién de
cobro de la deuda respecto del deudor principal, por los motivos expuestos, y que se
analizara sequidamente, cabra examinar también la eventual prescripcion de dicha
accion de cobro respecto de los propios responsables subsidiarios, de acuerdo con las
normas aplicables en esta materia.

En efecto, y en este ultimo sentido, cumple recordar en primer lugar que, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 67.2, tercer parrafo, de la Ley General
Tributaria (que recoge el principio general de la “actio nata”), el plazo de prescripcion
para exigir la obligacién de pago a los responsables subsidiarios ho comienza a
computarse sino desde la notificacién de la ultima actuacién recaudatoria practicada
sobre el deudor principal o cualquiera de los posibles responsables solidarios, a lo que
cabe afiadir que la interrupcién de la prescripcién producida respecto de cualquiera de
esos obligados tributarios se extiende a todos los demas (incluidos los responsables
subsidiarios), a tenor de lo establecido en el articulo 68.8 en relacion con los articulos
35.5y 41 de la misma Ley General Tributaria.

De este modo, deberan tenerse en cuenta y afectaran a los reclamantes (en tanto que
responsables subsidiarios) los actos de interrupcién de la prescripcion de la accién de
cobro practicados con el deudor principal (vid., por todas, las Sentencias del Tribunal
Supremo de 17 de octubre de 2007 y de 9 de abril de 2003, asi como también la
Sentencia num. 631/2004, de 10 de septiembre, de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de las Illes Balears, a las que nos
remitimos).

CUARTO.- Asi las cosas, cumple examinar la validez de las diferentes notificaciones
edictales llevadas a cabo en el procedimiento seguido contra la deudora principal, y no
solo las dos cuestionadas expresamente por los reclamantes, resultando que el
procedimiento de recaudacion ejecutiva de la deuda se inici6 mediante notificacion
personal de las oportunas providencias de apremio en el domicilio fiscal de la sociedad,
efectudndose, la del resto de actuaciones del procedimiento (todas excepto dos, que se
entregaron personalmente en otro domicilio, en el contexto que se explicara mas
adelante) de forma edictal, en los términos establecidos en los articulos 109 a 112 de la
Ley General Tributaria, habiéndose intentado antes la notificacion personal de las
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distintas actuaciones en el domicilio fiscal de la entidad deudora sito, desde el mes de
mayo de 2001, en la calle de Cala Rajada, en la forma que se relaciona a
continuacién:

1°.- Sancién en materia de defensa del consumidor: la providencia de apremio se notificé
mediante el Servicio de Correos, en fecha 27 de junio de 2007, siendo recepcionada por
el Sr.___, alasazén administrador solidario de la entidad y ahora reclamante, con N.LF.
numero ___, en el domicilio fiscal de la sociedad, sito como ya se ha dicho enla calle ____
de Cala Rajada.

Con relacién a esta deuda consta la interrupcion del correspondiente plazo de
prescripcion de la accion de cobro con la notificacién personal de tres diligencias de
embargo de saldo en cuenta corriente, efectuadas mediante el Servicio de Correos, y
entregadas de nuevo al Sr. ___, en el domicilio fiscal de la entidad, siendo la Ultima de
ellas la notificada el dia 30 de julio de 2007.

2°.- Tasas portuarias del ejercicio 2006: se notificaron las providencias de apremio de las
veintidés liquidaciones de tasas por servicios portuarios del ejercicio 2006 emitidas por
la entidad Puertos de las Illes Balears, mediante agente notificador, el dia 11 de marzo
de 2008, entregandose personalmente también al propio Sr. ____ en el domicilio fiscal de
la sociedad deudora principal.

En opinion de los reclamantes, hasta aqui llegarian las actuaciones recaudatorias que se
notificaron validamente (y, por tanto, con virtualidad interruptiva, a su entender),
constituyendo las dos notificaciones que se describen a continuacion en los puntos 3°y
4° siguientes las que interesan especialmente a su pretension de prescripcion de la
accion de cobro.

3°.- Pues bien, la siguiente actuacién que consta en el expediente tiene lugar ya una vez
unificados los procedimientos de recaudacion de todas las deudas en el marco de lo
previsto en el articulo 75.3 del Reglamento General de Recaudacion, aprobado por el
Real Decreto 939/2005, de 29 de julio (esto es, las derivadas de las liquidaciones de las
tasas portuarias y también la de la sancion en materia de defensa del consumidor),
llevandose a cabo la notificacién edictal a través de la publicacion del correspondiente
anuncio de citacién para comparecencia en el BOIB nim. 103, de 5 de julio de 2011,
teniéndose asi por notificada el dia 21 de julio de 2011, de la diligencia de embargo
de saldo en cuenta corriente ndmero 7, a que se refieren expresamente los recurrentes,
notificacion ésta realizada tras el intento infructuoso de 27 de junio de 2011 de
notificacidon personal al deudor principal en el mismo domicilio fiscal (en el que
anteriormente se habian notificado personalmente con éxito las providencias de
apremio), mediante agente notificador, constando diligencia del mismo de hallar el local
cerrado y, al parecer, inactivo.

4°.- Por su parte, la diligencia de embargo de derechos de crédito (devolucién tributaria),
comprensiva igualmente ya de todas las deudas (y a la que también se refieren
expresamente los reclamantes), fue asimismo objeto de notificacidn edictal, por medio
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de la publicacién del correspondiente anuncio de citacién para comparecencia en BOIB
num. 138, de 20 de septiembre de 2012, teniéndose por notificada el dia 6 de octubre
de 2012, después del intento infructuoso de la notificacién personal al deudor principal
en su domicilio fiscal, efectuado en fecha 6 de septiembre de 2012, mediante agente
notificador, no pudiendo materializarse segun refiere el agente por hallarse el local
cerrado y, segun manifestacidon de unos vecinos, inactivo desde hacia cuatro afos.

5°.- La siguiente actuacién que interesa destacar se produjo el dia 25 de julio de 2014,
fecha en la que se notificaron personalmente a la sociedad deudora, mediante agente
notificador, dos nuevas actuaciones, a saber, una diligencia de embargo de derechos de
crédito y un requerimiento de informacién de bienes y derechos de la sociedad deudora.
En esta ocasidn, y a diferencia de las anteriores, no se dirigieron al domicilio fiscal de la

sociedad, sino al que resulté ser el domicilio de los recurrentes, el Sr. y la Sra. (a
la sazén administradores solidarios de la sociedad deudora), concretamente en la calle
. de Palma, siendo recogidas personalmente por quien dijo ser el Sr. , que

manifesté que era el administrador de la sociedad y que hablaria con su
representante, segun constata el agente notificador.

6°.- Tras esta notificacion, obran en el expediente repetidos intentos infructuosos de
notificacion a la deudora principal de varias diligencias de embargo, pero dirigidos de
nuevo al domicilio fiscal de la sociedad deudora, con resultado de “desconocido”, que
dieron lugar a la consiguiente publicacién de los correspondientes anuncios de citacion
por comparecencia, siendo la ultima la realizada en el Boletin Oficial del Estado (tras la
entrada en vigor, el 1 de junio de 2015, de la modificacién del articulo 112 de la Ley
General Tributaria producida por la Ley 15/2014, de 16 de septiembre, de racionalizacion
del Sector Publico y otras medidas de reforma administrativa) de dia 7 de diciembre de
2016

7°.- Posteriormente, tras la declaracion de fallido del deudor principal el dia 15 de
noviembre de 2016, tuvo lugar, el 30 de diciembre de 2016, |a notificacién personal
en el domicilio de los recurrentes antes referido (calle ___) del inicio y tramite de
audiencia del procedimiento de derivacidn de responsabilidad tributaria de caracter
subsidiario, con base en el articulo 43.1 b) de la Ley General Tributaria. Finalmente, las
resoluciones de declaracion de responsabilidad fueron notificadas personalmente, el dia
6 de marzo de 2017, en el mismo domicilio de los recurrentes.

QUINTO.- Expuesto lo anterior y centrandonos, ahora ya si, en el examen de las
alegaciones de los reclamantes, la primera de ellas reputa ineficaces las dos diligencias
de embargo publicadas los dias 5 de julio de 2011 y 20 de septiembre de 2011, al
entender los recurrentes que en el expediente recaudatorio constaba el domicilio del
representante de la obligada principal (refiriéndose con ello cabe entender al domicilio
propio del Sr. ____ydelaSra.___ ), porlo que debi6 intentarse la comunicacion en el
mismo antes de acudir a la via edictal, tras los intentos infructuosos en el domicilio
social.
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En apoyo de tal argumentacién se limitan a citar diversa jurisprudencia sobre la
institucion de la notificacion y la excepcionalidad de la notificacién por via edictal,
aunque sin analizar su relacién con el caso, y refiriéndose especialmente a una Sentencia
de la Audiencia Nacional de 19 de noviembre de 2009, la cual, en esencia, viene a decir
que la Administracion debe intentar la notificacién personal en el domicilio del
representante gue conste en el expediente antes de acudir a la notificacion
extraordinaria mediante edictos. Pues bien, mas alla de tal doctrina (que por otra parte
ha de entenderse en sus justos términos, sin que pueda extrapolarse a todas las
situaciones en las que la notificacién no sea recepcionada efectivamente por el
interesado u obligado tributario principal; vid., en relacion con notificaciones ya
electronicas, la Resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo Central de 9 de abril
de 2019, dictada en el recurso nium. 110/2018, a la que nos remitimos), lo cierto es que
no resulta aplicable al supuesto que aquiy ahora nos ocupa, en el que como veremos
luego no se constata la existencia de ese domicilio del administrador o representante
hasta un momento muy posterior al que interesa a los recurrentes, esto es, al afio 2011.

En cualquier caso, nos enfrentamos a la cuestion de la validez que haya de darse a los
intentos de notificacién personal previos a las diversas notificaciones edictales
sustitutivas, cuestion que, en este caso, a tenor de las alegaciones efectuadas y de las
actuaciones descritas, ha de ponerse en relacién con el lugar de practica de las
notificaciones que regula el articulo 110 de la Ley General Tributaria. En relacion al
mismo, su apartado 2 establece que en los procedimientos iniciados de oficio la
notificacion puede practicarse, entre otros lugares posibles (como pueda ser el centro de
trabajo, el lugar en el que se desarrolle la actividad econédmica, o, en general, cualquier
otro adecuado a tal fin) en el domicilio fiscal del obligado tributario o de su
representante; por lo que, efectivamente, dicho precepto legal autoriza a la
Administracion a practicarla en cualquiera de tales lugares.

Asimismo, cabe recordar que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la
misma Ley General, que ha de ponerse en relacion con dicho articulo 110.2, en el caso
concreto de que las notificaciones se dirijan al domicilio fiscal del interesado o su
representante, los intentos de notificacion personal infructuosos en dicho domicilio
legitiman a la Administracion actuante para que la notificacién pueda practicarse por
comparecencia, mediante edictos que asi lo adviertan, como asi llevé a cabo la Agencia
Tributaria de las Illes Balears.

En el mismo sentido, no debemos olvidar que esta notificaciéon edictal o para
comparecencia sustitutiva de la notificacion personal resulta posible tanto en los casos
en los que el interesado o su domicilio sean desconocidos como en aquellos otros en los
que, intentada la notificacion personal, ésta no se haya podido practicar por causas no
imputables a la Administracidn, lo que exige una cierta diligencia por parte del
administrado en la efectiva recepcion de las notificaciones dirigidas al mismo, exigencia
que se ve reforzada en los casos en que se trate de actos de naturaleza tributaria,
atendido el deber general de contribuir impuesto por el articulo 31.1 de la Constitucién

espafiola.

198



A ello debemos afadir, en el marco del mencionado deber de contribuiry de la
consecuente especial diligencia de los administrados y potenciales obligados tributarios,
que en el ambito de la gestion tributaria prevalece la obligacion de tipo formal que, en
relacion con el domicilio fiscal, incumbe a cualquier sujeto pasivo, resultante de lo que
dispone el articulo 48.2 a) y 48.3 de la Ley General Tributaria, segun el cual: «Los
obligados tributarios deberdn comunicar su domicilio fiscal y el cambio del mismo a la
Administracion tributaria que corresponda, en la forma y en los términos que se establezcan
reglamentariamente».

Por ultimo, en materia de notificaciones es preciso recordar que los pronunciamientos
del Tribunal Supremo (encabezados por la Sentencia de 5 de mayo de 2011 y reiterados
en sentencias posteriores, como la reciente de 11 de abril de 2019) fijan la doctrina
general de la institucién de la notificacién, y, tras destacar que dicha sistematizacién no
puede ignorar que se trata de una materia eminentemente casuistica, establecen que lo
relevante sera que el destinatario haya tenido o podido tener un conocimiento real del
acto. Es por ello que advierten que la notificacion para comparecencia mediante
publicacién en diario oficial debe ser utilizada como instrumento excepcional y
subsidiario, pero también sefialan que ello no es obstativo de que la notificacién asi
practicada pueda resultar plenamente valida y produzca todos sus efectos, cuando
la Administracién no disponga de otros medios ordinarios a su alcance para poner en
conocimiento de los obligados tributarios el acto administrativo en cuestién.

En definitiva, de esta jurisprudencia se infiere, en Ultima instancia, que en materia de
notificaciones las normas legales y reglamentarias vigentes han de aplicarse tomando
como referencia los principios de buena fe y de diligencia, exigibles tanto a la
Administracién como al administrado, determinantes de todo un juego de
presunciones y de carga de la prueba en cada caso, siempre bajo la premisa de la
prevalencia de la realidad factica de la notificacién (o de la falta de esta) en cada caso.

SEXTO.- Por consiguiente, procede revisar las singularidades de este caso y, en definitiva,
si el comportamiento de la Administracién tributaria fue diligente y eficaz, pero también
si esa ineficacia de la notificacion personal fue imputable principalmente a la falta de
diligencia o, incluso, mala fe de los recurrentes, en un intento de eludir cualquier
notificacidon o de utilizar en su provecho los formalismos de esta institucién.

Asi pues, en cuanto a la eventual conducta diligente —o no— de los recurrentes, se
advierte para empezar en el expediente, ciertamente, el cese de hecho de la sociedad
deudora desde el afio 2007, pero sin que se deduzca del mismo que los reclamantes —y
administradores solidarios de la sociedad deudora-— promovieran la disolucién y
liquidacién de aquélla, ni tampoco que comunicaran a la Administracion tributaria un
nuevo domicilio a efectos de notificaciones distinto del domicilio donde se habian
practicado exitosamente las notificaciones de las providencias de apremio (entre otras
actuaciones recaudatorias). Y esta conducta omisiva cobra relevancia especial en el
analisis del grado de diligencia de su actuacién, maxime cuando era previsible para
los recurrentes (que son, légicamente, quienes tenian proximidad con la empresa para
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conocer su actividad, o la falta de ella) que ese domicilio fiscal pudiese resultar inhabil a
efectos de notificaciones (mientras existian relaciones tributarias —y no solo tributarias
— pendientes) a partir de la inactividad de la sociedad (dada su coincidencia con el local
social donde desarrollaba su actividad), incumpliendo asi con ello las especiales
obligaciones societarias y tributarias que tenian como administradores solidarios de la
entidad deudora.

Efectivamente, tal y como se contiene en los fundamentos de las Resoluciones de
derivacion de la responsabilidad subsidiaria a los reclamantes, es necesario considerar
que los articulos 225y 231.1 del Texto Refundido de la Ley de Sociedades de Capital,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, establecen con rigor la
responsabilidad de los administradores sociales, quienes vienen obligados a promover la
disolucién y liquidacién de la sociedad cuando se de alguna de las causas legales o
estatutarias de disolucién que asi lo exijan, porque de su actuacién dependen los
intereses de los terceros que se relacionen con aquella, en este caso, de la Hacienda
Publica, y porque pueden impedir que entren en juego las responsabilidades que actian
a modo de garantia del crédito tributario, como la subsidiaria de los liquidadores
(articulo 43.1 ¢) de la Ley General Tributaria), o, en su caso, la responsabilidad por
sucesion prevista en el articulo 40 de la misma Ley General.

Conducta omisiva, como decimos, contraria al deber de diligencia exigible a los
administradores, que adquiere incluso mayor relevancia si cabe en el caso del recurrente
Sr.____, teniendo en cuenta que fue él mismo quien recibi6é personalmente la
notificacidon de las providencias de apremio en el domicilio fiscal de la sociedad deudora,
de forma que indudablemente tuvo pleno conocimiento de la existencia de la deuda
derivada de las meritadas liquidaciones y del inicio del consiguiente procedimiento de
ejecucién forzosa para su cobro, por lo que, en buena légica, pudo hacerse a la idea con
claridad de que su actuacion omisiva tendria como consecuencia dificultar a la
Administracion tributaria la localizacion de la sociedad deudora, y, por consiguiente,
impedir, o cuando menos dificultar, el cobro de las deudas con la Hacienda Publica
(amén de las de cualquier otro posible acreedor). De todo ello, pues, sélo cabe deducir
que los reclamantes —y particularmente el Sr. ___— actuaron de forma notoriamente
negligente, en especial al omitir la comunicacion de un nuevo domicilio idéneo para
futuras notificaciones de las subsiguientes actuaciones recaudatorias (como lo fueron,
precisamente, las referidas diligencias de embargo que la Administracion tributaria se
vio abocada a notificar edictalmente ante el desconocimiento de otro domicilio).

SEPTIMO.- Ciertamente, como apuntadbamos antes, es doctrina jurisprudencial el
caracter residual y excepcional de la notificacion mediante edictos, la cual s6lo puede ser
empleada cuando se tiene la conviccion o certeza de la inutilidad de cualquier otra
modalidad de citacién, de forma que la Administracidon ha de extremar las gestiones en
averiguacion del paradero de sus destinatarios por los medios normales a su alcance.
Por lo tanto, incluso ante la falta de diligencia en la conducta de los administrados, de
acuerdo con esta doctrina resulta exigible a la Administracion que extreme la suya, de
manera que, aun cuando los interesados no hayan actuado con toda la diligencia
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debida en la comunicacién del domicilio, antes de acudir a la notificacion edictal o
mediante comparecencia, intente la notificacién personal en un domicilio
potencialmente idéneo o habil, bien porque éste consta en el mismo expediente [SSTC
76/2006, de 13 de marzo, FJ 4;y 2/2008, de 14 de enero, FJ 3], bien porque su
localizacién resulta extraordinariamente sencilla, normalmente acudiendo a oficinas
o registros publicos [SSTC 135/2005, de 23 de mayo (RTC 2005, 135); y 150/2008, de 17 de
noviembre (RTC 2008 150), FJ 4]" [STS, de 17 de febrero de 2014 (R} 2014 1358), FJ 5]. En
consecuencia, sin perjuicio de que la actuacion de los recurrentes fuera negligente, debe
confrontarse si, en el caso que nos ocupa, la Administracion tributaria se condujo con
esa diligencia exigible, de forma que no se dieran ninguna de las dos circunstancias
descritas, a saber, ni constase en el expediente otro posible domicilio habil, ni fuese
razonablemente facil indagarlo.

Respecto de esta cuestidn, lo cierto es que, en un principio, la actividad notificatoria de la
Administracion tributaria se dirigié al domicilio fiscal de la sociedad deudora (el sito en la
calle de Cala Rajada), sin que se pueda constatar que la Administracién actuante
conociese o pudiese conocer otro domicilio distinto en el que notificar las actuaciones
recaudatorias dirigidas a la entidad; lo que, es preciso recordar, no era necesario en
aquel momento, ya que se venian practicando eficazmente las comunicaciones a la
sociedad deudora en su domicilio fiscal, potencialmente habil pues en aquél tiempo.
Concretamente, recordemos que el propio Sr. ___recibi6 en el referido domicilio fiscal
de la sociedad deudora diversas notificaciones de las diligencias de embargo de la
sancidn en materia de defensa del consumidor, como la realizada en fecha 30 de julio de
2007, asi como las notificaciones de las providencias de apremio de las liquidaciones de
las tasas portuarias, el dia 11 de marzo de 2008.

Sin embargo, y ya con posterioridad a las cuestionadas notificaciones edictales de 21 de
julio de 2011 y de 6 de octubre de 2012, se notificaron personalmente de nuevo, el dia 25
de julio de 2014, dos actuaciones mas (diligencia de embargo de créditos de la sociedad
deudora y requerimiento de informacién sobre posibles bienes y derechos), pero, esta
vez, en otro domicilio que resulté ser el domicilio particular de los reclamantes (el
antes referido de la calle de Palma), donde fueron recepcionadas por el mismo Sr.

Ahora bien, siendo claro que a partir de esas fechas (afio 2014) la Administracion
actuante ya podia considerar que el domicilio fiscal de la sociedad deudora sito en la
calle ___ —de Cala Rajada— constituia un domicilio materialmente inhabil para la
practica de notificaciones a la sociedad, esa Administracion venia obligada a intentar la
notificaciéon en aquel nuevo domicilio de los recurrentes, que ya conocia ese afio, en
tanto representantes legales de la sociedad deudora; y ello, al menos como decimos en
los casos como el presente de domicilio fiscal inidéneo o inhabil, pese a que dicha
sociedad no hubiera identificado o designado ningun domicilio diferente al dltimo
domicilio fiscal (ni de la propia sociedad, ni de sus representantes, ni ningun otro),
resultando legalmente obligada a ello en la medida en que el procedimiento ejecutivo se
seguia contra esa sociedad deudora principal, debiéndose entender asi las actuaciones
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con aquella, y, por tanto, debiendo dirigirse en principio las comunicaciones a los lugares
que aquella tenia obligacion de identificar a efectos de notificaciones.

Por su parte, y aunque no es posible conocer con exactitud las posibles diligencias que
pudo realizar la Administracion tributaria para conocer aquel domicilio ubicado en la
calle ____ —de Palma— en ese momento (y no antes), lo cierto es que aquélla, ya en el
ano 2011, intentd realizar varias notificaciones en los domicilios entonces conocidos de
los administradores (alguno de ellos por cierto coincidente con el anterior domicilio fiscal
de la entidad hasta el mes de mayo del afio 2001, como el de la calle ____de Capdepera),
a los cuales se dirigieron sendos requerimientos de informacion de bienes y derechos,
como el de 11 de marzo de 2011, dirigido a la Sra. ___ a su domicilio de la calle de
Capdepera, donde result6é desconocida en fechas 23 y 24 de mayo de 2011, o los
requerimientos de fecha 13 de mayo de 2011 dirigidos a los recurrentes, que se
intentaron notificar tanto en el domicilio fiscal de la sociedad deudora de la calle Cala
Rajada como en los domicilios de los reclamantes, en la calle de Cala Rajadayenla
calle de Capdepera, repitiéndose a diferentes horas de los dias 23 y 24 de mayo de
2011, con el resultado de ser desconocidos los interesados en dichos domicilios, por lo
gue no se puede dudar de que ya en aquel momento (afio 2011) se hicieron
indagaciones para la bisqueda de un domicilio habil para notificaciones.

En suma, no podria afirmarse en este caso que la Administracién no haya sido diligente
en la practica de las notificaciones en todos aquellos lugares de los que razonablemente
podia tener conocimiento en cada momento, por lo que, atendiendo a los datos
obrantes en el expediente, podemos concluir que si bien el actual domicilio de los
reclamantes, en cuanto que representantes legales de la sociedad deudora, no habia
sido conocido por la Administracion al tiempo de la realizaciéon de actuaciones anteriores
a aquella fecha (de 25 de julio de 2014), no sucede igual con las notificaciones edictales
realizadas después de la misma.

Asi las cosas, la Administracién tributaria tuvo pues conocimiento de un nuevo domicilio
idéneo para notificaciones a la sociedad deudora que, no obstante no era el
formalmente designado por la entidad, servia a la finalidad material de llevar al
conocimiento de su destinaria las actuaciones recaudatorias del procedimiento ejecutivo
seguido en su contra, estando, en consecuencia, obligada a intentar las notificaciones en
dicho lugar a partir de entonces antes de acudir a la notificacién edictal para
comparecencia, y no dirigirlas Unicamente al domicilio fiscal (materialmente inhabil ya),
como sucedié también con las notificaciones edictales que se sucedieron
posteriormente.

Por lo tanto, puede concluirse que las notificaciones edictales cuestionadas por los
reclamantes, esto es, las publicadas en el BOIB los dias 5 de julio de 2011 y 20 de
septiembre de 2012, se realizaron con arreglo a Derecho; si bien debemos considerar
nulas las ulteriores notificaciones edictales (posteriores a la de 25 de julio de 2014) de las
diligencias de embargo cuyos anuncios para comparecencia se publicaron en el BOIB los
dias 5 de noviembre de 2014, 5 de febrero de 2015 y 20 de abril de 2015, y en el BOE los
dias 24 de julio de 2015, 8 de abril de 2016 y 7 de diciembre de 2016.
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OCTAVO.- De este modo, y como ya se ha adelantado, debe confirmarse la validez de las
notificaciones edictales publicadas los dias 5 de julio de 2011 y 20 de septiembre de
2012, en tanto que, como ahora veremos, tampoco puede tener acogida la alegacién de
los reclamantes por la que estiman la nulidad de las mismas y, en general, de toda la
actividad notificatoria llevada a cabo en el procedimiento de ejecucién de las deudas
exigidas, invocando a tal efecto conocida jurisprudencia sobre lo que se conoce como
“diligencias de argucia”, conforme a la cual el Tribunal Supremo ha sefalado, con
relacion a procedimientos de comprobacion e inspeccion en particular, que no cualquier
acto realizado en el seno de tales procedimientos puede tener eficacia interruptiva de la
prescripcion, sino exclusivamente los tendencialmente ordenados a iniciar o proseguir
los respectivos procedimientos administrativos o que, sin responder meramente a la
finalidad de interrumpir la prescripcién, contribuyen efectivamente a la liquidacién o
recaudacién del tributo o sancién.

Pues bien, en defensa de la pretendida intencidén dilatoria de la prescripcién que
denuncian los reclamantes, estos se limitan en su escrito a considerar una serie de
indicios a su entender reveladores de esa falta de animo recaudatorio. En concreto,
afirman que la Administracion actuante conocia la inactividad de la empresa desde el
aflo 2007, al resultar infructuoso un embargo de cuentas bancarias practicado entonces,
lo que hacia inoperante el embargo de las cuentas bancarias de la sociedad que dicha
Administracién intentd notificar el dia 27 de junio de 2011 (ante cuya imposibilidad se
realiz6 la controvertida notificacion edictal mediante publicacion en el BOIB de dia 5 de
julio de 2011). Sin embargo, no podemos compartir esta afirmacion, por cuanto, ademas
de que la conducta negligente de los recurrentes, al incumplir los deberes antes
seflalados, conduce en buena l6gica a lo contrario de lo que sostienen, es decir, a la
ocultaciéon de la situacién de inactividad de la sociedad deudora (y, por tanto, a su
desconocimiento por parte de la Administracién tributaria, y de cualquier otro posible
acreedor), tampoco se observa en el expediente que, con anterioridad a esa fecha,
conste informacion alguna sobre una posible inactividad de la empresa que permita
concluir que la Administracion la conocia en aguel momento, lo cual tampoco puede
deducirse del mero hecho de no haber saldo en una cuenta bancaria en un momento
determinado, salvo que luego se constatara que dicha circunstancia se prolongara en el
tiempo. No es hasta, precisamente y por primera vez, el momento de intentar esta
notificacion, el referido dia 27 de junio de 2011, cuando encontramos una referencia a
una posible inactividad de la empresa, que no se encontraba ya en su domicilio social,
pero tampoco dicha evidencia es concluyente, no ya de la falta de actividad de la
sociedad, sino de que las actuaciones del procedimiento de apremio no respondan a su
finalidad recaudatoria.

También consideran los reclamantes un supuesto evidente de “diligencia de argucia” que
esta notificacion edictal de la diligencia de embargo publicada el dia 5 de julio de 2011 se
produjera en el limite de la prescripcién, que se daria el 30 de julio de 2011
(atendiendo a que la ultima notificacién eficaz dirigida a la sociedad se produjo
personalmente el dia 30 de julio de 2007). Pues bien, tampoco podemos estar de
acuerdo con esta aseveracion, pero antes conviene aclarar que la ultima notificacion
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valida a la que se refieren los recurrentes se trata de una diligencia de embargo emitida
Unicamente por la deuda derivada del impago de la sancién en materia de consumo, sin
incluir aun las liquidaciones de las tasas portuarias (que constituyen la cuantia
importante de la deuda, de 17.573,33 euros en total, de los que solo 1.200 euros se
corresponden con dicha sancién en materia de defensa del consumidor), ya que los
procedimientos ejecutivos de recaudacion se unificaron mas adelante, por lo que, en
cualquier caso, su afirmacion solo aprovecharia a la liquidacién de la sancion en materia
de defensa del consumidor. En efecto, respecto a las liquidaciones de las tasas
portuarias, debera tomarse como dies a quo el dia 11 de marzo de 2008 (fecha de la
ultima notificacion eficaz de las providencias de apremio de estas), de manera que su
plazo de prescripcion no estaba préximo a finalizar, sino que acababa el dia 11 de marzo
de 2012 (unos nueve meses mas tarde).

Aclarado este punto, lo cierto es que los recurrentes no han conseguido destruir la
presuncién de validez de tales actuaciones de la Administracion, y el simple hecho de
que estos refieran el dato temporal de la practica de la notificacién edictal en cuestion al
filo del plazo de prescripcién, por si solo, no puede desembocar en desconocer su
aptitud interruptiva de la prescripcién, siempre que la notificacién se lleve a cabo
dentro del plazo y en orden a obtener una correcta recaudacién, tal y como ha
afirmado el mismo Tribunal Supremo (vid., por todas, la Sentencia de la Seccién 22 de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo de 11 de abril de 2011; recurso de casacién num.
89/2001 -F) 3-).

Preciso es sefialar que la doctrina jurisprudencial sobre las llamadas “diligencias argucia”
se predica de procedimientos tributarios en los que de manera injustificada se ha
producido una inactividad absoluta de la Administracién tributaria por causas no
imputables al obligado tributario, y, en el caso que nos ocupa, a diferencia de ello, en
el expediente se encuentra documentada diversa actividad realizada por la
Administracién tributaria orientada a la recaudacion efectiva de la deuda de la sociedad,
gue, aunque no siempre se trate de actuaciones con conocimiento formal del obligado
por estar situadas en la esfera juridica interna del procedimiento, son reveladoras de
que la Administracién tributaria no estuvo paralizada en el lapso de tiempo que
transcurrié desde las ultimas notificaciones que aceptan los recurrentes como validas
(los dias 30 de julio de 2007 y, cabe entender, 11 de marzo de 2008), hasta la notificacién
edictal controvertida publicada el dia 5 de julio de 2011 (ni, dicho sea de paso, tampoco
de la también discutida notificacién edictal publicada el dia 20 de septiembre de 2012).
Concretamente, durante el mes de marzo del afio 2009 se realizaron diversas solicitudes
de informacién a clientes de la deudora originaria sobre posibles pagos pendientes de
realizar y, posteriormente, en los meses de marzo y mayo de 2011, como ya se ha dicho
anteriormente, varios intentos infructuosos de notificacion de diversos requerimientos
de informacién a los administradores solidarios (los dos recurrentes, y otra mas) sobre
posibles bienes de la sociedad deudora.

Continuan los recurrentes sosteniendo que la notificacion edictal publicada el dia 20 de
septiembre de 2012 de la diligencia de embargo de créditos (sobre posibles
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devoluciones pendientes de la Agencia Estatal de la Administracion; en adelante, AEAT),
también se emitié sin intencién recaudatoria (asi como de cualquier otra notificaciéon
edictal de diligencias de embargo de créditos tributarios, de las cuales antes ya hemos
considerado nulas las seis ultimas), puesto que, ni se realizé requerimiento a la AEAT
para constatar si existian devoluciones pendientes, ni, a decir de los recurrentes, existia
tal devolucion tributaria que, en cualquier caso, habria sido compensada por la AEAT
ante la deuda tributaria de la sociedad deudora incursa en concurso de acreedores.

En relacion a esta afirmacién, amén de no aportar prueba alguna al respecto (ni sobre el
procedimiento concursal, su supuesto momento de inicio, la cuantia de las deudas, los
acreedores, etc.), lo cierto es que lo afirmado no constituye indicio suficiente para
enervar la presuncion de validez de la diligencia de embargo en cuestion; antes bien, los
propios reclamantes incurren en una evidente contradiccién cuando en su escrito de
alegaciones primero reconocen que la sociedad tenia una deuda tributaria con la AEAT
para, acto sequido, continuar poniendo en duda que esta deuda existiera. En cualquier
caso, y dejando claro que los recurrentes no han conseguido destruir la presuncién de
validez de la referida diligencia de embargo, hay que sefialar, en cuanto a la falta de
constancia en el expediente del requerimiento formal a la AEAT sobre posibles créditos
tributarios, que es mas légico deducir que la diligencia de embargo en cuestion, primera
de esta naturaleza que se llevé a cabo en el procedimiento de apremio, se emitiese como
consecuencia del conocimiento o la previsién de que existiese dicho crédito (sin perjuicio
de que tales circunstancias no tengan reflejo en el expediente), y con el animo de agotar
las posibilidades de satisfaccion de la deuda por el obligado principal antes de acudir a la
derivacion de la misma, que buscarle una intencion dilatoria de la prescripcion, entre
otras razones porque pensar lo contrario conduciria al absurdo de dilatar indtilmente el
procedimiento de indagacion de posibles bienes y derechos de la obligada principal
pudiendo iniciar ya la declaracién de falencia de la entidad y la consiguiente derivacion
de la accién de cobro a los administradores.

Y ya, por ultimo y por despejar cualquier duda, cabe considerar también que con la
emisidn de la diligencia de embargo de un posible crédito tributario a favor de la
sociedad la Administracion Tributaria de las Illes Balears no hizo sino proteger su
derecho crediticio ante la sociedad deudora, con independencia de la preferencia que
pudiera tener entre el resto de posibles acreedores en el seno de cualquier supuesto
procedimiento concursal, por lo que puede entenderse que la Administracién actuante
incluso estaba obligada a emitirla ante la posible existencia de ese crédito tributario (y,
por supuesto, a notificarla correctamente, como ya hemos concluido con anterioridad
que asi fue).

NOVENO.- De acuerdo con todo lo expuesto hasta ahora, estamos en condiciones de
afirmar que no se ha producido la invocada prescripciéon del derecho de la
Administracion para exigir la obligacién del pago a los reclamantes, en calidad de
responsables subsidiarios, en atencién al momento en que se inici6 el plazo de
prescripcion de la accion de cobro de las distintas deudas para el deudor principal y las
distintas actuaciones de la Administracion tributaria que interrumpieron la prescripcion,
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con la notificacién de las providencias de apremio por las que se inici6 el procedimiento
de recaudacién ejecutiva de las deudas y de las restantes actuaciones del procedimiento
de apremio cuya validez hemos confirmado anteriormente.

De esta forma, el plazo de prescripciéon de cuatro afios se inici6 tras la finalizacion de los
plazos para el pago voluntario de las deudas establecidos en el articulo 62 de la Ley
General Tributaria, el dia 5 de enero de 2007 (para la sancién, segun se indicaba en la
notificacion de la resolucién del recurso de alzada interpuesto frente a la misma,
notificada el dia 27 de noviembre de 2006), y en diferentes fechas a lo largo del afio 2006
(para las liquidaciones de las tasas portuarias, segun resulta de los justificantes de
entrega de la totalidad de las referidas liquidaciones que obran en el expediente),
interrumpiéndose el plazo de prescripcién de la sancién con la notificaciéon de la
providencia de apremio el dia 27 de junio de 2007 y luego, otra vez, con la notificacion
de la diligencia de embargo de 30 de julio de 2007; por su parte el plazo prescriptivo de
las liquidaciones de las tasas portuarias se interrumpi6 con la notificacion de las
correspondientes providencias de apremio el dia 11 de marzo de 2008,

Posteriormente, la siguiente actuacién valida realizada con conocimiento formal del
deudor, tal y como hemos declarado anteriormente, y, por tanto, con eficacia
interruptiva de la prescripcion, es la notificacidn edictal a través de la publicacion del
correspondiente anuncio de citacidén para comparecencia en el BOIB nim. 103, de 5 de_
julio de 2011, teniéndose por notificada el dia 21 de julio de 2011, de la diligencia de
embargo de saldo en cuenta corriente (que comprendia todas las deudas). Por lo tanto,
respecto a la sancién en materia de derechos del consumidor, en el momento de la
notificacion edictal no habian transcurrido cuatro afios desde la Gltima actuacién
recaudatoria (la notificacion de la diligencia de embargo no controvertida de dia 30 de
julio de 2007), sucediendo igual con la deuda derivada de las liquidaciones de las tasas
portuarias, respecto de las cuales tampoco habia transcurrido el plazo prescriptivo
(siendo la ultima actuacién recaudatoria, la notificacion de la providencia de apremio de
dia 11 de marzo de 2008).

Luego, el mencionado plazo de prescripcidén de cuatro afos fue interrumpido de nuevo
(reiniciandose asi una vez mas su computo) con la notificacién edictal al deudor principal
de la diligencia de embargo de derechos de crédito (devolucién tributaria), a la que nos
hemos referido anteriormente, concluyendo también su validez, que fue realizada
mediante publicaciéon en el BOIB num. 138, de 20 de septiembre de 2012, teniéndose
por notificada el dia 6 de octubre de 2012, sin que tampoco hubiesen transcurrido
cuatro afnos desde la anterior notificacion edictal.

A esta siguieron otras dos notificaciones edictales de diligencia de embargo de
devolucién tributaria mediante anuncios de citacién para comparecencia publicados en
el BOIB, la primera el dia 20 de julio de 2013, y la sequnda el 5 de octubre de 2013, que
interrumpieron igualmente la prescripcion.

De nuevo se vio interrumpido el plazo de prescripcidn con las ya comentadas
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notificaciones personales realizadas el dia 25 de julio de 2014, de la diligencia de
embargo de derechos de crédito y del requerimiento de informacion de bienes 'y
derechos de la sociedad deudora, constituyendo estas dos actuaciones las ultimas que
se realizaron con conocimiento formal de la obligada principal (toda vez que hemos
declarado anteriormente la nulidad de todas las notificaciones posteriores que se
realizaron edictalmente).

De este modo, y en la medida en que estas diligencias resultaron ser, por tanto, las
ultimas actuaciones recaudatorias realizadas frente al deudor principal, nos situariamos
en el dia 25 de julio de 2014 como dies a quo para el computo del plazo de prescripcién,
también de cuatro afios, del derecho a exigir la obligacion de pago al responsable, lo que
nos llevaria hasta el dia a 25 de julio de 2018 como dies ad quem, resultando en
cualquier caso interrumpido dicho cémputo (reiniciandose asi de nuevo integramente
desde entonces) con las notificaciones del acuerdo de 30 de diciembre de 2016 de inicio
del procedimiento de derivacion de responsabilidad subsidiaria contra los reclamantes,
practicadas de manera personal al Sr.___yalaSra.___ en su domicilio, ambos en fecha
10 de enero de 2017.

De todo ello resulta, pues, que hasta esta ultima fecha de 10 de enero de 2017 no se
habia producido la prescripcion de la deuda; prescripcién que, por fin, tampoco ha
tenido lugar con posterioridad, dado que, ademas de situarnos ya en el mes de enero
del afio 2021, se han verificado otras actuaciones con virtualidad igualmente
interruptiva, como la terminacion de dicho procedimiento de derivacion de
responsabilidad, mediante las Resoluciones de la Directora de la Agencia Tributaria de
las Illes Balears de 24 de febrero de 2017, notificadas personalmente, el 6 de marzo de
2017, a los recurrentes en su domicilio, o la interposicion, el 27 de marzo de 2017, de
sendos recursos de reposicién contra las referida resoluciones, desestimados por dos
resoluciones de la Directora de la Agencia Tributaria de las Illes Balears, ambas de 5 de
mayo de 2017, notificadas el dia 26 de julio de 2017, asi como la posterior interposicion
de las presentes reclamaciones econdmico-administrativas (ahora acumuladas) el 9 de
agosto de 2017.

DECIMO.- Por fin, cumple ahora examinar la siguiente alegacién de los recurrentes por
la que aducen que la Administracién no investigé sobre la existencia de responsables
solidarios de la deudora principal, la entidad , como es el caso de la entidad __, que
sucedié en la actividad de aquélla.

Ciertamente, la insolvencia del deudor principal (y, en su caso, de los eventuales
responsables solidarios) y su declaraciéon formal mediante una declaracion de fallido por
parte del 6rgano competente, constituye, a tenor del articulo 176 de la Ley General
Tributaria, un requisito esencial para proceder contra el responsable subsidiario, que
podra cuestionar su existencia. En nuestro caso, dicho requisito se llevo a cabo
formalmente con la declaracion de fallido de la deudora principal y de inexistencia de
responsables solidarios, mediante la Resolucion de la Directora de la Agencia Tributaria
de las Illes Balears de 15 de noviembre de 2016, a propuesta del Recaudador, de fecha 7
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de septiembre de 2016, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 61.1 del Reglamento
General de Recaudacién.

En el caso que nos ocupa, y a la vista de las actuaciones que obran en el expediente
incorporado a la presente reclamacion, puede afirmarse que se ha cumplido el
presupuesto examinado, esto es, por una parte, la falencia de la entidad deudora,
respecto de la que no se han podido localizar bienes con los que hacer efectivo el cobro
de las deudas, bienes éstos que, en su caso, los recurrentes tampoco habrian justificado
que pudieran existir o ser de alguna forma realizables por la Agencia Tributaria de las
Illes Balears. Mas bien al contrario, los propios recurrentes insisten en que el cese de la
actividad de la deudora principal data ya del afio 2007, y que el mismo se debi6 a la
situacién de quiebra en la que habia incurrido, lo que supone un claro reconocimiento
de la insuficiencia patrimonial de dicha entidad.

En cualquier caso, la inexistencia de bienes resulta perfectamente constatada de las
actuaciones del procedimiento recaudatorio, y se concreta, como ya se ha venido
apuntando con ocasion del analisis de las notificaciones respectivas, en multiples
diligencias, todas infructuosas, de embargo de saldos en cuentas bancarias, de
embargo de derechos de crédito (devolucién tributaria), de varios requerimientos a
clientes de la sociedad deudora sobre posibles derechos de crédito pendientes (con
resultado negativo). Incluso, la informacién del Registro Mercantil de Palma relativa a la
entidad deudora confirma la inactividad de dicha entidad, lo que se deduce de la falta
de presentacion de las cuentas desde el ejercicio 2007, o la inscripcidén de la baja
provisional de la entidad en el indice de entidades del Impuesto sobre Sociedades
acordada por la Delegacion de la AEAT, e inscrita en fecha 26 de abril de 2011, situacién
ésta que supone el cierre registral y que se puede producir por dos motivos, ambos
indicativos del cese de la actividad de la sociedad (y en su caso de la existencia de deudas
frente a la Hacienda Estatal), a saber: porque los débitos tributarios de la entidad con la
Hacienda Publica del Estado sean declarados fallidos de conformidad con lo dispuesto en
el Reglamento General de Recaudacién, o porque la entidad no haya presentado la
declaracién del Impuesto sobre Sociedades correspondiente a tres periodos impositivos
consecutivos.

Y, en cuanto a la eventual existencia de otro deudor solidario, los recurrentes se limitan a
afirmar que la entidad deudora fue sucedida en su actividad por la sociedad referida,
____,que paso a explotar la linea maritimade ___a___ tras acuerdo previo y expreso
entre ambas partes, incumpliendo la Administracién actuante su obligacién de
investigacion en este sentido. Sin embargo, extrafiamente de nuevo no aportan prueba
alguna que permita enervar la presuncion de validez de la actividad investigadora de la
Administracién tributaria que condujo a la declaracion de fallido de la sociedad deudora
(sin tan siquiera mencionar en qué momento tuvo lugar dicho acuerdo de cesion). En
esta tesitura, es oportuno recordar lo establecido en el articulo 105.1 LGT (de aplicacién
a la via econémico-administrativa por remisién expresa del articulo 214.1 de la misma
norma), y que dispone que “quien haga valer su derecho deberd probar los hechos
constitutivos del mismo”, sin desconocer, obviamente, que, tal y como recuerda una
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Resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo Central de 10 de mayo de 2018, este
precepto legal obliga de modo igual al contribuyente como a la Administracién,
debiendo atenderse, conforme sefiala reiterada jurisprudencia, a la aplicacién “(...) de la
que podria llamarse teoria de la proximidad al objeto de la prueba (...), debiendo adaptarse
la misma a cada caso, sequn la naturaleza de los hechos, en atencidn a criterios de
‘normalidad’, ‘disponibilidad’y ‘facilidad probatoria’ (STS de 13 diciembre de 1989, 26 de julio
de 1999, entre otras)” (teoria recogida actualmente en el apartado 7 del articulo 217 de la
nueva Ley de Enjuiciamiento Civil).

En el presente caso se trataria de acreditar la existencia de un acuerdo de cesién suscrito
por la sociedad deudora, de ahi que, en buena ldgica, resulte facil entender que los
recurrentes, en su condicion de administradores solidarios, ostentan una situacion de
mayor disponibilidad probatoria que haria facil su acreditacion, lo que no puede
predicarse de la Administracion actuante, al menos no con la informacién obrante en el
expediente, en el que no consta que se le comunicase el pretendido acuerdo en ningun
momento del largo procedimiento recaudatorio (ni siquiera a partir del 25 de julio de
2014, fecha en la que se produjeron las notificaciones, reales y efectivas, de manera
personal en el domicilio de los recurrentes, y no ya de forma edictal, de las dos
actuaciones recaudatorias antes citadas).

En suma, en las circunstancias descritas y conforme a la realidad constatada, no
resultaba exigible a la Agencia Tributaria de las Illes Balears desplegar una mayor labor
en la indagacién de bienes de la sociedad, ni en la de otros presuntos responsables
solidarios de la sociedad deudora, labor ésta que se ha desarrollado de forma razonable
y proporcionada conforme la situaciéon daday la informacion disponible, sin que puedan
los recurrentes alegar una supuesta indefensién, en la que ellos mismos se estarian
situando al no aportar documentacion, ni siquiera informacién suficiente, que, como
decimos, permita apreciar estas circunstancias, a pesar de tener la mayor facilidad
probatoria en su eventual esclarecimiento.

UNDECIMO.- Asi pues, podemos pasar ya al examen de la siguiente alegacién de los
reclamantes conforme a la cual interesan la nulidad de la resolucién de derivacién de la
deuda por no haberse dirigido dicho procedimiento contra los otros administradores
solidarios de la sociedad, el Sr. ___ (NIF ___ylaSra.___ (NIF___), pero que, podemos
avanzar ya, tampoco puede ser estimada.

En este sentido no puede obviarse lo dispuesto en el articulo 35.7 de la Ley General
Tributaria, precepto éste que establece una regla general de solidaridad cuando
concurran varios obligados tributarios en un mismo presupuesto de una obligacion
tributaria (incluidos, por tanto, varios responsables subsidiarios), apartandose asi de la
regla general de presuncion de mancomunidad —o, si se prefiere, de parciariedad— que
rige en el Codigo Civil (vid. su articulo 1138) en el caso de concurrencia de deudores, de
forma que cada uno de los obligados tributarios, si es requerido para ello, debe cumplir
totalmente la obligacion tributaria de que se trate; por lo que, en definitiva, la
Administracion recaudatoria puede dirigirse indistintamente contra cualquiera de ellos,
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reclamandole el cumplimiento integro de la obligacion.

DUODECIMO.- Finalmente, alegan los reclamantes indefension, al entender que las
resoluciones de derivacion de 24 de febrero de 2017 carecen de suficiente motivacion,
por cuanto no determinan los elementos esenciales de las liquidaciones objeto de
derivacion (sino Unicamente su importe y numero de referencia), asi como por falta de
alusioén a ningun procedimiento seguido para derivar la responsabilidad contra los otros
dos administradores solidarios de la sociedad. En cuanto a esta ultima alegacion, nos
remitimos a lo ya expuesto en el Fundamento de Derecho anterior sobre la facultad de la
Administracion para dirigirse contra cualquiera de los administradores de la sociedad
deudora; no sin observar que, en todo caso, las resoluciones impugnadas no
desconocen la identidad de las personas que en todo momento han formado parte del
o6rgano de administracion de la entidad, pues en las mismas se hace una referencia
expresa a todos los actos de la sociedad inscritos en el Registro Mercantil (también, por
tanto, del cese del Sr. ____ acordado el 18 de diciembre de 2006, o la inscripcion del cese
delaSra. el 10 de marzo de 2011).

Por su parte, tampoco es cierto que las resoluciones de derivacién impugnadas no
incluyan los datos suficientes para conocer los elementos esenciales de las liquidaciones
que contienen, contenido éste respecto del que, en todo caso, ninguna objecién han
opuesto los recurrentes. De esta forma, las resoluciones impugnadas detallan todas y
cada una de las referencias de las liquidaciones, su concepto e importes, como también
lo hicieron las notificaciones del acuerdo de inicio y tramite de audiencia del
procedimiento de derivacion de responsabilidad, notificado a los interesados el dia 10 de
enero de 2017; tramite éste que les hubiera permitido el acceso a la totalidad de las
actuaciones del procedimiento sequido contra el deudor principal y del que los
recurrentes no hicieron uso, pudiendo hacerlo, acordandose asi —y notificandose
personalmente— las correspondientes resoluciones de derivacion de responsabilidad
subsidiaria —el dia 6 de marzo de 2007—, ante las que los reclamantes interpusieron
sendos recursos de reposicién en los que formularon sus pretensiones de nulidad de
aquellas (sustancialmente iguales a las que reiteran en las presentes reclamaciones), y
en los que, como se ha dicho y salvo la prescripcién, ninguna objecién formularon
respecto del contenido de las liquidaciones, que identifican sin el menor problema, al
igual que identifican con todo detalle las actuaciones de embargo antes examinadas que
han centrado su impugnacion, por lo que no se acaba de comprender la alegacién de
indefensién de los recurrentes, que en cualquier caso entendemos que no se ha
producido.

Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears
ACUERDA:

DESESTIMAR las reclamaciones econémico-administrativas acumuladas nam. 88/17 y
89/17, confirmando los actos impugnados por considerarlos conformes a Derecho.
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El presente acuerdo agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que contra el mismo podra
interponerse recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de las Illes Balears, en el improrrogable
plazo de dos meses contados a partir del dia siguiente a su notificacion.
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RECLAMACIO NUM. 110/17

En Palma, a 19 de noviembre de 2019, vista la reclamacion econdomico-administrativa

nam. 110/17, interpuesta por Don y Dia. , actuando en nombre propio, con
NN.ILFF. num. y , respectivamente, y con domicilio a efectos de notificaciones en
la calle de (Son Servera), ante la Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears,

frente a la Resolucion de la Directora de la Agencia Tributaria de las Illes Balears, de
fecha 3 de febrero de 2017, por la que se desestima el recurso de reposicion interpuesto
contra la providencia de apremio, de fecha 21 de noviembre de 2016, por importe total
de 320,28 euros, dictada para hacer efectiva la deuda resultante de la Resolucion de la
Directora de la Agencia Tributaria de las Illes Balears de 25 de agosto de 2016 por la que
se acordo la derivacién de la accion de cobro a los reclamantes, por afeccion legal, y en
régimen de responsabilidad subsidiaria, en el pago de las deudas derivadas de las
liquidaciones del impuesto sobre bienes inmuebles del Ayuntamiento de Son Servera del
ejercicio 2007 (recibos num. 062-101C-01-953 y 062-101C-01-1022), relativas a los
inmuebles con referencia catastral 3755237ED3835S0013HT y 3755237ED3835S0036PX.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- La reclamacion citada en el encabezamiento tuvo entrada en el registro de la
Recaudacion de la Zona Mallorca de la Agencia Tributaria de las Illes Balears el pasado
13 de marzo de 2017, que la remitid, junto con los correspondientes antecedentes, a esta
Junta Superior de Hacienda, donde se registro el dia 18 de octubre de 2017, dando
origen al expediente num. 110/17.

Posteriormente, se ha incorporado el informe del historial de domicilios fiscales del
deudor originario, la entidad ___, emitido por la mencionada Agencia Tributaria de las
Illes Balears, y también la documentacién obtenida en las consultas autorizadas a la
Sede Electrdnica del Catastro efectuadas los dias 8 y 22 de octubre de 2019 con relacion
a los inmuebles a que se refiere la presente reclamacion, de la que resulta que la entidad
____, ostentd la titularidad de los bienes inmuebles gravados desde 30 de noviembre de
2006 hasta 22 de junio de 2007, constando la inscripcion catastral de la alteracion
posterior de dicha titularidad a favor de los recurrentes con efectos a partir de dia 23 de
junio de 2007.

SEGUNDO.- En el escrito de interposicidon de la presente reclamacién econémico-
administrativa los reclamantes dedujeron ya las alegaciones que fundamentan su
impugnacion, las cuales, en sintesis, se contraen a las siguientes: a) que ambos
reclamantes adquirieron su vivienda, mediante escritura de compraventa de fecha 22 de
junio de 2007, de la constructora-promotora ____, siendo esta la que debe abonar el
recibo girado; y, b) que la deuda del ejercicio 2007 estaria prescrita.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears es competente para el
conocimiento de las reclamaciones econémico-administrativas formuladas contra los
actos de gestion tributaria y recaudatoria dictados por los 6rganos competentes de la
Administracion de la Comunidad Autonoma de las Illes Balears, aunque dichos actos se
refieran a la gestion o recaudacién de tributos y otros ingresos de derecho publico
titularidad de las entidades locales, en los supuestos en que, de conformidad con lo
prevenido en el articulo 7 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, dichas
entidades hayan delegado sus facultades de gestion, liquidacion, inspeccién o
recaudacién tributaria en la Comunidad Auténoma.

Por otra parte y de acuerdo con lo anterior, los actos que se dicten en el ejercicio de
dicha delegacién son impugnables con arreglo al procedimiento que corresponda al
ente gestor, en aplicacién de lo previsto en el articulo 7.3 del mencionado Texto
Refundido, en relacion con el articulo 2.1 d) del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por el
gue se regula la estructura de los 6rganos competentes para el conocimiento y
resoluciéon de las reclamaciones econdmico-administrativas que se produzcan en el
ambito de las gestiones econdmica, financiera y tributaria de la Comunidad Auténoma
de las Illes Balears, a cuyo tenor corresponde a esta Junta Superior de Hacienda conocer
de “los actos de aplicacion de los tributos y la imposicion de sanciones tributarias que realice
la Administracion de la Comunidad Auténoma de las Illes Balears en virtud de las
delegaciones efectuadas por las entidades locales integradas en su territorio respecto de sus
tributos propios”; delegacién que, en el presente caso, se extiende a la gestién
recaudatoria en periodo voluntario y ejecutivo del impuesto sobre bienes inmuebles, en
los términos establecidos en el convenio suscrito al efecto con el Ayuntamiento de Son
Servera.

SEGUNDO.- Una vez sentado lo anterior, es el momento de entrar en el analisis de la
adecuacion a Derecho de la Resolucién de la Directora de la Agencia Tributaria de las
Illes Balears, de dia 3 de febrero de 2017, de desestimacion del recurso de reposicidon
interpuesto frente a la providencia de apremio anteriormente referenciada en el
encabezamiento del presente acuerdo, no sin antes precisar que, a pesar de la literalidad
del fallo o decisién propiamente dicha de la referida Resolucion (de desestimacion del
recurso), en el cuerpo de la misma se ha fundamentado la inadmisién del recurso de
reposicion interpuesto, por extemporaneidad. Y esto es asi, sin perjuicio de que, luego,
el mismo 6rgano entre a analizar la prescripcion de las deudas, examen que se lleva a
cabo de oficio (y no realmente por razén del recurso) con arreglo a lo establecido en el
articulo 69.2 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

Por lo tanto, el analisis de la adecuacion a Derecho del acto impugnado con la presente
reclamacion ha de referirse, en primer lugar, a la comprobacién de tal extemporaneidad,
recordando, a estos efectos, que, de acuerdo con una reiterada jurisprudencia, en los
supuestos en los que, como el presente, el recurso de reposicion o la reclamacion
econdmico-administrativa no sean formulados dentro del improrrogable plazo de un
mes establecido, respectivamente, en los articulos 223.1y 235.1 de la Ley General
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Tributaria, tal circunstancia determina, por si misma, la inadmision del recurso que
pueda interponerse con posterioridad a dicho término, sin necesidad de entrar en las
cuestiones de fondo planteadas por el recurrente, incluida la prescripcién (vid., entre
otras, las Sentencias del Tribunal Supremo de 5 de noviembre de 1997, 30 de marzoy 10
de junio de 2000, las Sentencias de los Tribunales Superiores de Justicia de Andalucia de
17 de marzo de 2003, de Castilla La-Mancha de 30 de abril de 1993, de Murcia de 19 de
diciembre de 2014, y de las Illes Balears de 23 de enero y 5 de noviembre de 2004, y la
Sentencia de la Audiencia Nacional de 31 de marzo de 2010).

TERCERO.- A partir de aqui, y a la vista de la documentacién que obra en el expediente,
se desprende con absoluta claridad que dicha providencia de apremio (por la que se
exigia en periodo ejecutivo la deuda por el impuesto a cada uno de los recurrentes) fue
correctamente notificada por correo con acuse de recibo el dia 1 de diciembre de 2016,
en el domicilio de los recurrentes sito en la calle __ de Cala Bona, siendo recibidas
ambas notificaciones de la providencia por la Sra. __, que firmé los oportunos
justificantes de entrega.

Por otro lado, resulta innegable que la interposicidon del recurso de reposicién contra la
referida providencia de apremio no tuvo lugar sino hasta el dia 16 de enero de 2017,
esto es, mucho mas alla del mencionado plazo de un mes a contar desde el dia siguiente
al de su notificacion personal, a saber, desde el dia 2 de diciembre de 2016, y hasta el
mismo dia (o siguiente, si éste fuera inhabil) de la notificacién pero del mes siguiente, o
sea, hasta el 2 de enero de 2017, de manera que cualquier recurso ordinario planteado a
partir de esta fecha necesariamente debia considerarse extemporaneo (vid., entre otras,
Sentencias del Tribunal Supremo de 9 de mayo de 2008, 8 de marzo de 2005y 15 de
diciembre de 2005), de lo que cabe concluir la correcta inadmisién del recurso previo de
reposiciéon interpuesto por los recurrentes.

CUARTO.- Por su parte, la Resoluciéon impugnada entra a conocer de oficio la
prescripcion de la deuda, apreciacidén que se efectia de conformidad con lo establecido
en el articulo 69.2 de la Ley General Tributaria y con el limite que supone la previa
inadmision del recurso ordinario interpuesto y, con ello, del conocimiento de los motivos
gue pudieran fundarlo o a los que, en su caso, pueda extenderse su examen por parte
del 6rgano competente para su resolucion (vid., por todas, la sentencia del Tribunal
Supremo num. 1722/2017, de 14 noviembre, y la Sentencia de la Audiencia Nacional de 2
de junio de 2010; recurso num. 312/20107), con la conclusién de que dicha prescripcién
no se ha producido.

En este sentido, cumple recordar que la exigencia de las deudas pendientes del
impuesto sobre bienes inmuebles en los casos en que se haya transmitido el bien sobre
el que recae dicho impuesto, como sucede en este caso, debe hacerse efectiva
ejercitando el especifico derecho real de garantia que otorga el articulo 64 del Texto
Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales (puesto en relacién con el
articulo 79.1 de la Ley General Tributaria), en virtud del cual los bienes transmitidos
quedan afectos al pago (por su actual titular) de la totalidad de la cuota tributaria, en_

214



régimen de responsabilidad subsidiaria. Ello supone, a su vez y de conformidad con lo
prevenido en el articulo 176 de la meritada Ley General Tributaria, que el acto de
declaracién de responsabilidad (subsidiaria) debe ir precedido de la declaracién de
fallido del deudor principal (y, en su caso, de los eventuales responsables solidarios),
presupuesto éste que se llevé a cabo con la declaraciéon de fallido del deudor principal, a
saber, la citada entidad ____, por acuerdo del Recaudador de la Agencia Tributaria de las
Illes Balears de fecha 16 de febrero 2016, en los términos establecidos en el articulo 61.1
del Reglamento General de Recaudacion, aprobado por el Real Decreto 939/2005, de 29
de julio.

Dicho esto, y en cuanto a la prescripciéon examinada, debemos sefalar en primer lugar
que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 67.2, tercer parrafo, de la Ley
General Tributaria (que recoge el principio general de la actio nata), el plazo de
prescripcion para exigir la obligaciéon de pago a los responsables subsidiarios (condicién
que, como hemos visto, es predicable de los adquirentes de bienes afectos por ley al
pago de la deuda tributaria, segun establece el articulo 43.1 d) de la propia Ley General
Tributaria) no comienza a computarse sino desde la notificacién de la Ultima actuacién
recaudatoria practicada sobre el deudor principal o cualquiera de los posibles
responsables solidarios, a lo que cabe afiadir que la interrupcion de la prescripcion
producida respecto de cualquiera de esos obligados tributarios se extiende a todos los
demas (incluidos los responsables subsidiarios), a tenor de lo establecido en el articulo
68.8 en relacion con los articulos 35.5y 41 de la misma Ley General Tributaria. De este
modo, deberan tenerse en cuenta y afectaran al reclamante (en tanto que responsable
subsidiario) los actos de interrupcién de la prescripcion de la accién de cobro practicados
con el deudor principal, respecto del cual el computo del plazo de prescripcion de la
accién de cobro de la deuda se inicia, conforme al articulo 67.1, cuarto parrafo, de la Ley
General Tributaria, al dia siguiente de que finalice el plazo de pago en periodo
voluntario.

Asimismo, cabe recordar también que, en el presente caso, el débito pendiente de pago
se corresponde con dos liquidaciones del impuesto sobre bienes inmuebles del
Ayuntamiento de Son Servera del ejercicio 2007, cuyo devengo se habia producido el dia
1 de enero de ese ejercicio, y que se practicd en su momento al titular del inmueble
gravado (a saber, la citada sociedad ___ ), a partir de la informacion contenida en el
padrdén catastral (cuya gestidén corresponde a la Administracién del Estado, de acuerdo
con lo dispuesto en los articulos 4, 12.4, 27.4 y 29.4 del Texto Refundido de la Ley del
Catastro Inmobiliario, aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/2004, de 5 de marzo),
como consecuencia de la obra nueva cuyo acceso al Catastro Inmobiliario habia sido
tramitada en un procedimiento anterior, el 130088.7/7, con efectos catastrales desde el
dia 30 de noviembre de 2006, como asi consta en la documentacién incorporada al
expediente de la presente reclamacion, al igual que la posterior alteracion del titular
catastral a favor de ambos reclamantes, con efectos a partir del 23 de junio de 2007.

Por su parte, y en cuanto al cdmputo del plazo de prescripcidn, hay que considerar que
en el impuesto sobre bienes inmuebles, tratandose de liquidaciones giradas al margen
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del padrén anual del impuesto (por razén de la incorporacion por el alta catastral, cuya
eficacia se retrotrae en el tiempo), dicho cémputo debe comenzar en la fecha en que se
produce el devengo del tributo, y, por ende, la deuda ya es exigible previa liquidacion de
su importe, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 75 del Texto Refundido de la
Ley Reguladora de las Haciendas Locales, que sefiala, como ya se ha indicado
anteriormente, que el impuesto sobre bienes inmuebles se devengara el primer dia del
periodo impositivo.

QUINTO.- Llegados a este punto, y luego de descartar, como veremos, la eventual
prescripcion del derecho de la Administracién a liquidar el impuesto en cuestién a que se
refiere el articulo 66 a) puesto en relacién con el articulo 67.1, sequndo y tercer parrafos,
de la Ley General Tributaria, cumple confirmar por nuestra parte la inexistencia de
prescripcion del derecho de la Administracion a exigir el pago de la deuda liquidada, o, lo
que es lo mismo, la prescripcion de la accién de cobro, a la que se refiere el articulo 66 b)
puesto en relacion con el articulo 67.1, cuarto parrafo, de la misma Ley General,
analizada de oficio en los términos antes expuestos por la Agencia Tributaria de las Illes
Balears, a partir de la efectiva concurrencia de multiples actuaciones con virtualidad
interruptiva de su cémputo, conforme al articulo 68.2 de dicha Ley, producidas en el seno
del procedimiento de recaudacién de la misma.

En efecto, y considerando que el periodo impositivo del tributo en cuestién coincide,
como también ya se ha dicho, con el afio natural, el inicio del computo del plazo
prescriptivo del derecho de la Administracién para la determinacién o liquidacién de la
deuda tributaria, que es de cuatro afios, comenzaria el dia 1 de enero de 2007 (vid.
tercer parrafo del precitado articulo 67.1 de la Ley General Tributaria). En este sentido,
del examen del expediente de la presente reclamacién resulta que la notificacion al
deudor principal de las liquidaciones del impuesto sobre bienes inmuebles del ejercicio
2007 se llevo a cabo en los términos previstos en el articulo 112 de la Ley General
Tributaria, con la publicacién del correspondiente anuncio de citacion para
comparecencia en el Boletin Oficial de las Illes Balears (BOIB num. 114, de 5 de octubre de
2010), teniéndose por notificadas el dia 21 de octubre de 2010 (esto es, dentro del plazo
de prescripcién del derecho de la Administracién a liquidar el impuesto), y finalizando el
plazo de pago en periodo voluntario el dia 7 de diciembre de 2010, tal y como se indica
en la resolucién impugnada.

A partir de tal dies a quo del cémputo del plazo de prescripcién, ahora si, de la accién de
cobro, también de cuatro afios, es el momento de abundar en las sucesivas
interrupciones de dicho cdmputo a los efectos del precitado articulo 68.2 de la Ley
General Tributaria, con el consiguiente reinicio en cada caso de dicho cémputo
cuatrienal, resultando que la notificacion al deudor del inicio del procedimiento de
recaudacién ejecutiva de cada una de las deudas, mediante las oportunas providencias
de apremio, se realiz6 también edictalmente, con la publicacion del correspondiente
anuncio de citacién para comparecencia en el BOIB num. 50, de 5 de abril de 2011
(teniéndose por notificada el dia 21 de abril de 2011), y con la notificacién edictal de la
diligencia de embargo de créditos bancarios num. 5, mediante la publicacién de anuncio
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en el BOIB num. 27 ext., de 20 de febrero de 2012, teniéndose por notificada el dia 7 de_
marzo de 2012, asi como, luego, con la notificacién edictal de la diligencia de embargo
de bienes inmuebles, cuyo anuncio para comparecencia se publicé en el BOIB num. 98,
de 21 de julio de 2014, teniéndose por notificada el dia 6 de agosto de 2014.

De todo ello resulta, pues, que hasta la ultima fecha sefialada no se habria producido la
prescripcion de la accion de cobro de las mencionadas deudas; prescripcion que, por fin,
tampoco ha tenido lugar con posterioridad, a la vista del tiempo transcurrido entre esta
ultima actuacion del procedimiento de recaudacion y la notificacion a los recurrentes del
inicio del procedimiento de derivacion de responsabilidad y tramite de audiencia, el dia
18 de julio de 2016, a la que siguieron toda una serie de actuaciones posteriores con
virtualidad igualmente interruptiva, como la resolucién de dicho procedimiento de
derivacion de responsabilidad, mediante la Resolucién de la Directora de la Agencia
Tributaria de las Illes Balears de 25 de agosto de 2016, notificada el dia 14 de
septiembre de 2016.

En consecuencia, no s6lo no habia prescrito la accion de cobro de la deuda al tiempo de
declararse la responsabilidad subsidiaria de los recurrentes, sino que tampoco ha
prescrito luego esa misma accidon de cobro de la deuda derivada a aquéllos, en cuanto el
plazo legal de cuatros afios fue interrumpido y reiniciado sucesivamente, a partir del 20
de octubre de 2016 (fecha en que finalizé el plazo de pago en periodo voluntario de la
deuda para los recurrentes, tras la notificacion de la Resolucién de la Directora de la
Agencia Tributaria de las Illes Balears de 25 de agosto de 2016), primero, mediante la
providencia de apremio de dia 21 de noviembre de 2016 (notificada personalmente en el
domicilio fiscal de los reclamantes, el dia 1 de diciembre de 2016), siguiendo con la
interposiciéon del recurso de reposicién el dia 3 de febrero de 2017 (aunque de forma
extemporanea), y la presente reclamacién, el dia 13 de marzo de 2017, sin que, por
tanto, se haya producido la prescripcién de la deuda en ningin momento.

Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears
ACUERDA:

DESESTIMAR la reclamaciéon econémico-administrativa niim. 110/17, CONFIRMANDO la
Resolucion de la Directora de la Agencia Tributaria de las Illes Balears de 3 de febrero de
2017 objeto de impugnacién, por considerarla ajustada a Derecho, atendida la
extemporaneidad del recurso de reposicién previo a la presente reclamacion.

El presente acuerdo agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que contra el mismo podra
interponerse recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de las Illes Balears, en el improrrogable
plazo de dos meses contados a partir del dia siguiente a su notificacion.
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RECLAMACIONS NUM. 113/17 1 114/17

En Palma, a 19 de noviembre de 2019, vistas las reclamaciones econémico-
administrativas num. 113/17 y 114/17, interpuestas por el Sr. ___, actuando en
nombre propio, con N.I.LF. num. ___,yporlaSra.___, actuando en nombre propio, con
N.I.LF. nUm. _, con domicilio ambos a efectos de notificaciones en la calle ___de
Andratx, ante la Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears, frente a las Resoluciones
de la Directora de la Agencia Tributaria de las Illes Balears, de fecha 3 de marzo de 2017,
por las que se desestiman los recursos de reposicidn interpuestos contra la Resoluciones
de ese mismo érgano, de 27 de enero de 2017, por las que se acordé la derivacion de la
accion de cobro a los reclamantes, por afeccion legal, y en régimen de responsabilidad
subsidiaria, en el pago de las deudas pendientes de la entidad mercantil ___, con N.L.F.
nam. ___ por importe de 826,80 euros, derivadas de la liquidacion del impuesto sobre
bienes inmuebles girada por el Ayuntamiento de Andratx, relativa a la finca con
referencia catastral 0509401DD5801S0010FW, correspondiente a los ejercicios de 2003,
2004, 2005 y 2006 (recibo num. 005-0901-61-0320518).

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Las dos reclamaciones citadas en el encabezamiento tuvieron entrada en el
registro de la Recaudacion de la Zona Mallorca de la Agencia Tributaria de las Illes
Balears en fecha 22 de marzo de 2017, que las remitid, junto con los correspondientes
antecedentes, a esta Junta Superior de Hacienda, donde se registraron el dia 18 de
octubre de 2017, dando origen a los expedientes num. 113/17 y 114/17, acumulados
mediante Providencia de la Secretaria de la Junta Superior de 24 de noviembre de 2017,
e incorporandose posteriormente un primer informe sobre el historial de domicilios
fiscales de la entidad ____, deudora principal, asi como otro posterior aclaratorio de
aquel, que fueron evacuados por la referida Agencia Tributaria de las Illes Balears los
dias 16 de enero de 2017 y 21 de octubre de 2019, respectivamente.

SEGUNDO.- En el escrito de interposiciéon de la presente reclamacién econémico-
administrativa los reclamantes dedujeron ya las alegaciones en las que fundamentan su
impugnacion, las cuales, en sintesis, se contraen a afirmar la prescripcion del derecho al
cobro de las deudas tributarias por razén de la inactividad de la Administracién actuante,
careciendo de virtualidad interruptiva una notificacién de la diligencia de embargo de
devolucién tributaria que tuvo lugar el dia 21 de mayo de 2014, habiendo transcurrido
cuatro afos respecto de la ultima actuacion anterior.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears es competente para el
conocimiento de las reclamaciones econémico-administrativas formuladas contra los
actos de gestion tributaria y recaudatoria dictados por los 6rganos competentes de la
Administracion de la Comunidad Autonoma de las Illes Balears, aunque dichos actos se
refieran a la gestion o recaudacién de tributos y otros ingresos de derecho publico
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titularidad de las entidades locales, en los supuestos en que, de conformidad con lo
prevenido en el articulo 7 del Texto Refundido de la Ley Requladora de las Haciendas
Locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, dichas
entidades hayan delegado sus facultades de gestién, liquidacién, inspeccion o
recaudacion tributaria en la Comunidad Auténoma.

Por otra parte y de acuerdo con lo anterior, los actos que se dicten en el ejercicio de
dicha delegacién son impugnables con arreglo al procedimiento que corresponda al
ente gestor, en aplicaciéon de lo previsto en el articulo 7.3 del mencionado Texto
Refundido, en relacion con el articulo 2.1 d) del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por el
gue se regula la estructura de los 6rganos competentes para el conocimiento y
resolucién de las reclamaciones econémico-administrativas que se produzcan en el
ambito de las gestiones econdmica, financiera y tributaria de la Comunidad Auténoma
de las Illes Balears, a cuyo tenor corresponde a esta Junta Superior de Hacienda conocer
de “los actos de aplicacion de los tributos y la imposicion de sanciones tributarias dictados
por la Administracion de la Comunidad Auténoma de las Illes Balears en virtud de las
delegaciones efectuadas por las entidades locales integradas en su territorio respecto de sus
propios tributos”; delegacion que, en el presente caso se extiende a la gestiéon
recaudatoria del impuesto sobre bienes inmuebles, en los términos establecidos en el
convenio suscrito al efecto con el Ayuntamiento de Andratx.

SEGUNDO.- Una vez sentado lo anterior, es el momento de entrar en el analisis de la
adecuacion a Derecho de las Resoluciones de la Directora de la Agencia Tributaria de las
Illes Balears, dictadas el 3 de marzo de 2017, por las que se desestiman los recursos de
reposicién interpuestos contra sendas Resoluciones del mismo 6rgano, de 27 de enero
de 2017, por las que se acordé la derivacion de la accién de cobro a los reclamantes, en
régimen de responsabilidad subsidiaria, por afeccion legal del inmueble antes
referenciado, propiedad de ambos, al pago del impuesto sobre bienes inmuebles, con
fundamento en el articulo 64 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de Haciendas
Locales.

Para ello, cumple recordar ante todo que la exigencia de las deudas pendientes del
impuesto sobre bienes inmuebles en los casos en que se haya transmitido el bien sobre
el que recae dicho impuesto, debe hacerse efectiva ejercitando el especifico derecho real
de garantia que otorga el articulo 64 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales (que ha de ponerse en relacion con el articulo 79.1 de la Ley 58/2003,
de 17 de diciembre, General Tributaria), en virtud del cual los bienes transmitidos
guedan afectos al pago (por su titular actual) de la totalidad de la cuota tributaria, en
régimen de responsabilidad subsidiaria. Ello supone, a su vez, y de conformidad con lo
prevenido en el articulo 176 de la meritada Ley General Tributaria, que el acto de
declaracién de responsabilidad (subsidiaria) debe ir precedido de una declaracion formal
de fallido del deudor principal (y, en su caso, de los eventuales responsables solidarios),
presupuesto éste que se llevd a cabo en este caso con la declaracion de fallido de la
deudora principal, a saber, la entidad mercantil ___, por acuerdo del Recaudador de la
Agencia Tributaria de las Illes Balears de fecha 2 de diciembre de 2016, en los términos
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establecidos en el articulo 61.1 del Reglamento General de Recaudacién, aprobado por el
Real Decreto 939/2005, de 29 de julio.

Ademas, y aunque esta cuestion no haya sido expresamente cuestionada por los
reclamantes, cabe resefiar que la afeccion legal del bien propiedad de los reclamantes a
la satisfaccién de la deuda por el impuesto sobre bienes inmuebles antes referenciado
no decae por el hecho de que estos no adquirieran el bien en cuestién directamente al
deudor originario, sino a un tercero (a saber, .), pues, si bien el articulo 64 del Texto
Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales no establece nada respecto al
tratamiento de esa afeccion cuando se producen sucesivas transmisiones del bien, es
doctrina legal del Tribunal Supremo que sera responsable subsidiario quien en cada
momento sea titular del bien afecto (vid., por todas, la Sentencia de la Sala Tercera de 24
de enero de 2004), de modo y manera que, una vez declarado fallido el deudor
originario, el procedimiento debia dirigirse (como asi fue) contra los recurrentes, quienes
era los titulares del bien inmueble en ese momento, siendo innecesaria la declaracion de
fallido de los adquirentes intermedios.

TERCERO.- Dicho esto, cumple entrar en el examen del Unico motivo de impugnacion
gue alegan los recurrentes consistente en la eventual prescripcion del derecho de la
Administracion tributaria a exigir el pago de la deuda liquidada, y que para ellos se
relacionaria con el hecho de la supuesta inactividad por parte de la Administracién
actuante en el procedimiento recaudatorio dirigido contra la deudora originaria, puesto
que, a su juicio, no se dio la necesaria actividad real dirigida a la finalidad de recaudacion
de la deuda tributaria, como exige la jurisprudencia consolidada (invoca en su provecho
Sentencia del Tribunal Supremo de 6 de abril de 2009), sino que la Administracion ha
dejado pasar cuatro afios entre la primera interrupcién de la prescripcion producida con
la notificacion edictal de la providencia de apremio (notificada formalmente el dia 5 de
junio de 2010) y su siguiente actuacion, presuntamente ineficaz segun dice, consistente
en la notificacion edictal de la diligencia de embargo de devolucién tributaria (notificada
del mismo modo el dia 21 de mayo de 2014).

Pues bien, respecto a la invocada prescripcion de la accién de cobro debemos sefialar en
primer lugar que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 67.2, tercer parrafo, de
la Ley General Tributaria (que recoge el principio general de la “actio nata”), el plazo de
prescripcién para exigir la obligacion de pago a los responsables subsidiarios (condicién
que es predicable de los adquirentes de bienes afectos por ley al pago de la deuda
tributaria, segun establece el articulo 43.1, letra d), de la propia Ley General Tributaria)
no comienza a computarse sino desde la notificacién de la ultima actuacién recaudatoria
practicada sobre el deudor principal o cualquiera de los posibles solidarios, a lo que cabe
afadir que la interrupcién de la prescripcion producida respecto de cualquiera de esos
obligados tributarios se extiende a todos los demas (incluidos los responsables
subsidiarios), a tenor de lo establecido en el articulo 68.8 en relacién con los articulos
35.5y 41 de la misma Ley General Tributaria. De este modo, deberan tenerse en cuentay
afectaran a los reclamantes (en tanto que responsables subsidiarios) los actos de
interrupcién de la prescripcion de la accidon de cobro practicados con el deudor principal
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(vid., por todas, las Sentencias del Tribunal Supremo de 17 de octubre de 2007 y de 9 de
abril de 2003, asi como también la Sentencia nim. 631/2004, de 10 de septiembre, de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de las Illes
Balears, a las que nos remitimos), respecto del cual el computo del plazo de prescripcion
de la accién de cobro de la deuda se inicia, conforme al cuarto parrafo del articulo 67.1
de la Ley General Tributaria, al dia siguiente de que finalice el plazo de pago en periodo
voluntario.

CUARTO.- Asi las cosas, cumple examinar la validez de las diferentes notificaciones
llevadas a cabo en el procedimiento de recaudacion ejecutiva seguido contra la deudora
principal, resultando que el mismo se inici6 mediante notificacion de la oportuna
providencia de apremio, de forma edictal, en los términos establecidos en los articulos
109 a 112 de la Ley General Tributaria, a través de la publicacién del correspondiente
anuncio de citacién para comparecencia en el Boletin Oficial de las Illes Balears, num. 75,
de 20 de mayo de 2010, teniéndose por notificada el dia 5 de junio de 2010 (que no el
dia 7 de junio, como sefala por error la resolucién impugnada), después del intento
infructuoso de notificacidon personal a dicho deudor principal en el que constituia su
domicilio fiscal en aquel momento (y desde el dia 25 de mayo de 1998, a decir del
informe de su historial de domicilios fiscales citado en los antecedentes), a saber, el sito
enlacalle __ de Madrid, efectuado mediante el Servicio de Correos el dia 23 de febrero
de 2010, resultando desconocido en el mismo.

A continuacién, constan en el expediente dos diligencias de embargo (que no
Unicamente una, la num. 40, que refiere la resolucién impugnada) de derechos de
crédito (devolucion tributaria), la numero 40, emitida el 2 de diciembre de 2013,y la
namero 42, de dia 3 de febrero de 2014, que fueron notificadas edictalmente, mediante
la publicacién conjunta del correspondiente anuncio de citacion para comparecencia en
el BOIB num. 61, de 5 de mayo de 2014, teniéndose por notificadas el dia 21 de mayo
de 2014, tras los intentos infructuosos de notificacion personal al deudor principal en el
mismo domicilio fiscal, efectuados mediante el Servicio de Correos los dias 26 de febrero
de 2014 y 9 de abril de 2014, respectivamente, ambas también con resultado de
desconocido.

Dicho esto, y tras confirmar la validez formal de las actuaciones notificatorias descritas,
lo cierto es que lo cuestionado no es si las actuaciones antes sefialadas tuvieron lugar,
sino si la notificacion edictal de la diligencia de embargo nimero 40 tuvo o no eficacia
interruptiva de la prescripcién, en atencion a la supuesta inactividad de la Administracién
actuante.

A este respecto es necesario precisar que, aunque los reclamantes en su escrito de
interposicidn de esta reclamacion sefialan que ya habian trascurrido cuatro afios entre
las dos notificaciones antes descritas, es evidente que no fue asi (las diligencias de
embargo se notificaron dias antes de finalizar el plazo de cuatro afios de prescripcién,
pero no una vez finalizado), pudiéndose entender del contenido integro de la
reclamacion —y particularmente de la Sentencia del Tribunal Supremo que invoca— que,
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en realidad, su oposicién se fundamenta en que la notificacion de la referida diligencia
de embargo realizada el dia 21 de mayo de 2014 se produjo “al limite de la prescripcion”,
la cual hubiera tenido lugar el dia 5 de junio de 2014 (atendiendo a que la ultima
notificacion eficaz dirigida a la deudora originaria se produjo edictalmente el dia 5 de
junio de 2010).

La realidad es que, en cualquier caso, no puede tener acogida la alegacion de los
reclamantes, en tanto que no se aprecia en la actividad administrativa examinada la
ausencia de los requisitos que ha definido la conocida doctrina jurisprudencial, recogida
en la sentencia que estos invocan en apoyo de su pretension, sobre lo que se conoce
como “diligencias de argucia”, conforme a la cual el Tribunal Supremo ha sefialado, con
relacion a procedimientos de comprobacion e inspeccién en particular, que no cualquier
acto realizado en el seno de tales procedimientos puede tener eficacia interruptiva de la
prescripcion, sino exclusivamente los tendencialmente ordenados a iniciar o proseguir
los respectivos procedimientos administrativos o que, sin responder meramente a la
finalidad de interrumpir la prescripcién, contribuyen efectivamente a la liquidacién o
recaudacién del tributo o sancion.

Y esto es asi porque los reclamantes se limitan a emitir un juicio de valor sobre la
presunta intencionalidad dilatoria de la prescripcion de la Administracién actuante en su
actividad recaudatoria, sin aportar prueba alguna que pueda revelar, directa o
indirectamente, tal intencién, y sin que tampoco pueda considerarse indiciario de tal
animo el mero hecho de que la notificacidn edictal en cuestion se realizase en el limite de
la prescripcién, maxime cuando, como conocen los recurrentes, esa notificacién fue
precedida de dos intentos de notificacién personal meses antes, los cuales, si bien no
tuvieron eficacia interruptiva por cuanto resultaron infructuosos y, consecuentemente,
no se realizaron con conocimiento de los interesados, si constituyen elemento
probatorio concluyente de que no se produjo tal inactividad, sino que la Administracion
tributaria actud con antelacion suficiente a la finalizacion del plazo prescriptivo.
Concretamente (y recordando lo ya expuesto anteriormente), la Administracion
Tributaria de las Illes Balears emiti6 la primera diligencia de embargo de devolucién
tributaria niumero 40 el dia 2 de diciembre de 2013, fecha en la que el plazo de
prescripcion no estaba proximo a finalizar, pues acababa el dia 5 de junio de 2014 (unos
seis meses mas tarde), intentando su notificacion personal el dia 26 de febrero de 2014,
siguiéndole una segunda diligencia de embargo numero 42, emitida el dia 3 de febrero
de 2014, cuyo intento de notificacion personal se realizé el dia 9 de abril de 2014, para
finalizar notificandolas edictalmente mediante la publicacion del anuncio de citacién
para comparecencia en el BOIB de dia 5 de mayo de 2014 (cuyos efectos se produjeron
el dia 21 de mayo de 2014, ahora si, a los pocos dias de finalizar el plazo de prescripcion,
el 5 de junio de 2014).

Y todo ello aun obviando, incluso, otro elemento crucial que se desprende del apartado
3 del articulo 112 de la Ley General Tributaria, a cuya atenta lectura nos remitimos, a
saber, que a partir de la correccién de la notificacién edictal de la providencia de apremio
que inici6 el procedimiento administrativo de apremio, que nadie discute, notificada
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formalmente como ya sabemos el 5 de junio de 2010, lo cierto es que la Administracion
recaudatoria quedo legalmente habilitada para dar por notificadas formalmente, sin_
necesidad tan siquiera de intentar su notificacién personal, las sucesivas diligencias
y actuaciones de embargo (salvo los eventuales acuerdos de enajenacion de bienes
embargados), con el consiguiente efecto interruptivo de la prescripcién de la accion de
cobro desde su dictado; por lo que los intentos de notificacién personal, y la notificacion
edictal posterior, de las diligencias de embargo en cuestion han de entenderse
efectuadas Unicamente a mayor abundamiento, sin mayor relevancia juridica a estos
efectos.

Aclarado este punto, lo cierto es que los recurrentes no han conseguido destruir la
presuncién de validez de tales actuaciones de la Administracion, y el simple hecho de
que estos refieran el dato temporal de la practica de la notificacién edictal en cuestion al
filo del plazo de prescripcién, por si solo, no puede desembocar en desconocer su
aptitud interruptiva de la prescripcién, siempre que la notificacién se lleve a cabo
dentro del plazo y en orden a obtener una correcta recaudacién, tal y como ha
afirmado el mismo Tribunal Supremo (vid., por todas, la Sentencia de la Seccién 22 de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo de 11 de abril de 2011; recurso de casacién num.
89/2001 -F) 3-).

QUINTO.- En definitiva, no cabe sino concluir que no se ha producido la prescripcién del
derecho de la Administracion para derivar el pago a los reclamantes, en calidad de
responsables subsidiarios, en atencién al momento en que se inici6 el plazo de
prescripcion de la accion de cobro de las distintas deudas para el deudor principal, a
saber, el dia 17 de diciembre de 2009 en el que finaliz6 el plazo para el pago voluntario
de la deuda establecido en el articulo 62 de la Ley General Tributaria, y que segun resulta
de la notificacion de la providencia de apremio que obra en el expediente tuvo lugar el
dia 16 de diciembre de 2009.

A partir de tal dies a quo, han de entenderse como ya se ha dicho plenamente validas y
eficaces a los efectos interruptivos previstos en el articulo 68.2 de la Ley General
Tributaria las notificaciones de la providencia de apremio y de las posteriores diligencias
de embargo de constante referencia, producidas, la primera, el dia 5 de junio de 2010, y,
las segundas, el dia 21 de mayo de 2014, es decir, dentro del plazo de prescripcion
cuatrianual reiniciado con la primera de ellas; sin que, luego, la prescripcion de la accion
de cobro de la deuda haya tenido tampoco lugar con posterioridad, a la vista del tiempo
transcurrido entre esta ultima actuacion del procedimiento de recaudaciény la
notificacién personal a los recurrentes del inicio del procedimiento de derivacion de
responsabilidad y tramite de audiencia, el dia 27 de diciembre de 2016, a la que
siguieron toda una serie de actuaciones posteriores con virtualidad igualmente
interruptiva, como la resolucion de dicho procedimiento de derivacién de
responsabilidad, mediante la Resolucion de la Directora de la Agencia Tributaria de las
Illes Balears de 27 de enero de 2017, notificada el dia 8 de febrero de 2017, siguiendo
con la interposicién del recurso de reposicién el dia 3 de marzo de 2017, y la presente
reclamacion, el dia 22 de marzo de 2017.
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Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears
ACUERDA:

DESESTIMAR las reclamaciones econémico-administrativas acumuladas nam. 113/17 y
114/17, confirmando las Resoluciones de la Directora de la Agencia Tributaria de las Illes
Balears de 3 de marzo de 2017 impugnadas, por considerarlas conformes a Derecho.

El presente acuerdo agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que contra el mismo podra
interponerse recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de las Illes Balears, en el improrrogable
plazo de dos meses contados a partir del dia siguiente a su notificacion.
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Decret 20/2012, de 16 de marg, pel qual es regula I'estructura dels érgans
competents per conéixer i resoldre les reclamacions
economicoadministratives que es produeixen en I'ambit de la gestié
economica, financera i tributaria de la Comunitat Autonoma de les Illes
Balears

(BOIB niim. 42, de 22 de mar¢ de 2012)

L'article 20.1 de la Llei organica 8/1980, de 22 de setembre, de financament de les comu-
nitats autonomes (LOFCA) (en la redacci6 de la Llei organica 3/2009, de 18 de desembre),
estableix que el coneixement de les reclamacions interposades contra els actes que dic-
ten les comunitats autonomes i les ciutats amb estatut d'autonomia en relacié amb els
seus tributs propis correspon als seus propis drgans economicoadministratius.

D’altra banda, aquesta modificaci6é de la LOFCA estableix, per primera vegada, en els
apartats 2 i 3 de l'article 20, la possibilitat que les comunitats autonomes i les ciutats amb
estatut d'autonomia assumeixin la competéncia per a la revisié dels actes que dictin en
relacié amb tributs estatals, sens perjudici de la col-laboracié que pugui establir-se amb
I’Administraci6 Tributaria de I'Estat i sens perjudici de la funci6 unificadora de criteri que
aquesta es reserva, tot aixo quan aixi ho prevegi la llei corresponent de I'Estat i en els
termes que estableixi en fixar I'abast i el contingut de la cessié de tributs de I'Estat.

Per plasmar aquesta previsio general, es va aprovar la Llei 22/2009, de 18 de desembire,
per la qual es regula el sistema de financament de les comunitats autdbnomes de régim
comu i ciutats amb estatut d'autonomia i es modifiquen determinades normes tributari-
es, l'article 59 de la qual fixa I'abast de la delegacié de competencies en relacié amb la re-
visio per via administrativa dels tributs estatals a qué es refereix I'article 54.1 d’aquesta
Llei (aix0 és, els imposts sobre el patrimoni, sobre successions i donacions, i sobre trans-
missions patrimonials i actes juridics documentats; els tributs sobre el joc; Iimpost espe-
cial sobre determinats mitjans de transport, i 'impost sobre les vendes detallistes de de-
terminats hidrocarburs).

Finalment, ha estat la Llei 28/2010, de 16 de juliol, reguladora del regim de cessio de tri-
buts de I'Estat a la Comunitat Autonoma de les Illes Balears i de fixaci6 de I'abast i les
condicions d'aquesta cessid, la que ha concretat, per a la nostra Comunitat Autobnoma,
I'opcié d’assumir la competencia per resoldre les reclamacions economicoadministrati-
ves en relacié amb tributs estatals, en els termes que estableix el segon paragraf de la
lletra c) de l'article 59.1 de la Llei 22/20009, i I'efectivitat de I'assumpcié d’aquesta compe-
téncia queda condicionada a la materialitzacié dels traspassos dels serveis i les funcions
que s'hi adscriuen.

En el nostre cas, s'ha optat per assumir la competéncia per resoldre les reclamacions
economicoadministratives en Unica instancia —davant l'altra possibilitat consistent que
I'6rgan economicoadministratiu autonomic conegui en primera instancia de la revisié
dels tributs estatals que se cedeixen, de manera similar a la funcié que compleixen els
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tribunals economicoadministratius regionals i locals de I'Estat respecte del Tribunal Eco-
nomicoadministratiu Central—, i hi sén aplicables tant el procediment general en Unica
instancia com el procediment abreujat, ambdds regulats en la Llei 58/2003, de 17 de de-
sembre, general tributaria, i en el Reglament general de revisié en via administrativa,
aprovat pel Reial decret 520/2005, de 13 de maig. Aixi mateix, s'assumeix la competéencia
per coneixer del recurs extraordinari de revisié contra els actes ferms relatius a tributs
estatals.

Per acabar, l'article 228.4 de la Llei 58/2003 estableix que correspon a cada comunitat au-
tonoma i ciutat amb estatut d’autonomia determinar la seva estructura administrativa
per exercir la funcié revisora en 'ambit de les reclamacions economicoadministratives.
Aquesta funcié s'ha atribuit a la Junta Superior d'Hisenda de les Illes Balears amb relacié
als tributs estatals, com a 0rgan economicoadministratiu propi, mitjancant I'article 134
de I'Estatut d'autonomia de les Illes Balears, aprovat per la Llei organica 2/1983, de 25 de
febrer, modificada per la Llei organica 1/2007, de 28 de febrer.

Efectivament, d'acord amb I'apartat 3 de l'article 62 de la Llei 3/2003, de 26 de marg, de
régim juridic de ’Administracié de la Comunitat Autonoma de les Illes Balears, els actes
dictats per 'Administracié de la Comunitat Autdbnoma de les Illes Balears en matéria tri-
butaria s6n susceptibles de recurs potestatiu de reposicié i de reclamacié economicoad-
ministrativa davant la Junta Superior d’'Hisenda de les Illes Balears, de conformitat amb
la normativa reqguladora d'aquest organ, i 'apartat 2 d'aquest precepte legal afegeix que
la revisié dels actes en via administrativa en matéria tributaria s'ha d’ajustar a la Llei ge-
neral tributaria i a les disposicions que la despleguen.

En el mateix sentit s'expressa l'article 28 del Text refés de la Llei de finances de la Comu-
nitat Autonoma de les Illes Balears, aprovat mitjancant el Decret legislatiu 1/2005, de 24
de juny, pel que fa als recursos procedents contra els actes i les resolucions en matéria
economicoadministrativa dictats pels organs de 'Administracié de la Comunitat Autono-
ma o de les entitats de dret public que en depenen.

D’altra banda, la gestié economicoadministrativa de la Comunitat Autonoma de les Illes
Balears comporta el reconeixement i la liquidacié d'obligacions del tresor de la Comuni-
tat Autbnoma de les Illes Balears, operacions de pagament i altres matéries sobre les
quals es poden suscitar tant questions de fet com de dret.

S'’ha de tenir en compte, igualment, que el Text refés de la Llei reguladora de les hisen-
des locals, aprovat per Reial decret legislatiu 2/2004, de 5 de marg, estableix en l'article
7.3 que l'exercici de les facultats delegades s’ha d'ajustar als procediments, els tramits i
les mesures en general, juridiques o técniques, relatives a la gestié tributaria que esta-
bleix aquesta Llei i, supletoriament, a les que preveu la Llei general tributaria. En tot cas,
els actes de gestié que es duguin a terme en l'exercici de la delegacié esmentada sén im-
pugnables d’acord amb el procediment que correspongui a I'ens gestor, i, en darrer ter-
me, davant la jurisdiccié contenciosa administrativa.
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Les modificacions normatives esmentades anteriorment justifiquen per si mateixes
I'adaptacié de la norma reguladora de I'6rgan economicoadministratiu propi de la Comu-
nitat Autonoma de les Illes Balears per recollir de manera expressa les noves atribucions
de revisi6 en via economicoadministrativa assumides amb relacio a tributs estatals, sens
perjudici que, temporalment, quedin subjectes a la mateixa condici6 d’eficacia que recau
sobre 'assumpcié de la competéncia mateixa, a la qual fa referéncia la disposicié transi-
toria segona de la Llei 28/2010. No obstant aix0, la modificacié de la norma pretén tenir
un abast més ampli, per desplegar i aclarir aspectes organitzatius i de funcionament de
I'drgan que es considera convenient plasmar expressament, de manera que s'eviti, en el
que sigui necessari i per rad de la seva supletorietat, I'aplicacié de la normativa estatal
reguladora dels seus organs economicoadministratius per resoldre moltes questions
que sorgeixen en l'actuacié d'aquest organ i dels diversos membres que l'integren.

Evidentment, es mantenen les innovacions introduides en la norma reguladora de la Jun-
ta Superior d'Hisenda pel Decret 49/2006, de 2 de juny, mitjancant el qual es va produir,
fonamentalment, la incorporaci6 de la reforma del procediment de les reclamacions eco-
nomicoadministratives operada amb la Llei general tributaria de 2003 i el Reial decret
520/2005, de 13 de maig, que la desplega en matéria de revisioé en via administrativa.

Finalment, i atés 'ambit propi de les reclamacions economicoadministratives, que, en les
guestions no estrictament tributaries, només arriba als actes dictats per 'Agéncia Tribu-
taria de les Illes Balears o per organs integrats en la conselleria competent en materia
d’hisenda, s'aprofita la reforma per derogar expressament determinats preceptes regla-
mentaris relatius als recursos procedents contra les resolucions de reconeixement o de
denegaci6 d'indemnitzacions en materia de depuracié d'aigues residuals, ja que es tracta
d’'una competencia propia de la conselleria sectorial en materia de medi ambient.
D'aquesta manera, després de la derogacié d'aquests preceptes, el regim de recursos en
aquest cas haura de ser, a partir d'ara, el que correspongui d’acord amb la Llei 30/1992,
de 26 de novembre, de regim juridic de les administracions publiques i del procediment
administratiu comu, i la Llei 3/2003, de 26 de marg, de regim juridic de 'Administraci6 de
la Comunitat Autonoma de les Illes Balears, aixo és, el recurs potestatiu de reposici6 o el
recurs d'alcada, segons si exhaureix o no la via administrativa I'acte dictat per 'organ
competent en cada cas.

En la tramitaci6 del procediment d'aprovaci6 d’aquest Decret s’han seguit els tramits le-
gals corresponents als reglaments de naturalesa organitzativa, sens perjudici de la con-
sulta, amb caracter facultatiu, al Consell Consultiu de les Illes Balears.

Per tot aix0, d'acord amb l'apartat 1 de la disposicio final Unica del Text refés de la Llei de
finances de la Comunitat Autonoma, a proposta del vicepresident econdmic, de Promo-
cié Empresarial i d'Ocupacio, d'acord amb el Consell Consultiu de les Illes Balears, i ha-
vent-ho considerat el Consell de Govern en la sessié de dia 16 de marg de 2012.
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DECRET

Capitol I
Disposicions generals

Article 1
Organ economicoadministratiu de la Comunitat Autdnoma

1. LaJunta Superior d'Hisenda de les Illes Balears, adscrita a la Vicepresidéncia Economi-
ca, de Promocié Empresarial i d'Ocupacio, és el tribunal economicoadministratiu de la
Comunitat Autonoma de les Illes Balears i, en consequeéncia, és I'0rgan competent per
conéixer i resoldre les impugnacions en via economicoadministrativa.

2. L'exercici d'aquesta funcié s’ha de dur a terme d’acord amb el que disposen aquest De-
cret; la Llei 58/2003, de 17 de desembre, general tributaria, i les disposicions dictades
per desplegar i aplicar aquestes normes.

Capitol II
Matéries i actes impugnables. Competéncies de la Junta Superior d’'Hisenda de les
Illes Balears

Article 2
Ambit objectiu de les reclamacions economicoadministratives

1. Les reclamacions economicoadministratives, tant si se susciten questions de fet com
de dret, s'atribueixen al coneixement i la resolucié de la Junta Superior d’'Hisenda de les
Illes Balears, quan es plantegen amb relacié a les mateéries seguents:

a) Els actes d'aplicacié dels tributs i la imposicié de sancions tributaries que dicten 'Admi-
nistracio de la Comunitat Autobnoma de les Illes Balears i les entitats de dret public de-
pendents o vinculades, inclosa I'Agencia Tributaria de les Illes Balears, en relacié amb els
tributs propis de la Comunitat Autobnoma de les Illes Balears.

b) Els actes d'aplicacié dels tributs i la imposicié de sancions tributaries que dicta 'Agen-
cia Tributaria de les Illes Balears en relacié amb els tributs estatals a qué es refereix I'arti-
cle 54.1 de la Llei 22/2009, de 18 de desembre, per la qual es regula el sistema de finan-
cament de les comunitats autonomes de régim comu i ciutats amb estatut d'autonomia i
es modifiquen determinades normes tributaries, com també dels recarrecs que la Comu-
nitat Autonoma de les Illes Balears pugui establir sobre aquests tributs.

¢) Els actes de recaptacio dels ingressos de dret public no tributaris de la Comunitat Au-
tonoma de les Illes Balears i de les entitats de dret public que en depenen, sempre que la
competéncia per a aquesta gestio recaptadora estigui atribuida a un organ propi de la
Vicepresidencia Economica, de Promocié Empresarial i d'Ocupacio o de I'Agéncia Tributa-
ria de les Illes Balears.
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d) Els actes d'aplicacié dels tributs i la imposicié de sancions tributaries que dicta 'Admi-
nistracio de la Comunitat Autobnoma de les Illes Balears en virtut de les delegacions efec-
tuades per les entitats locals integrades en el seu territori respecte dels seus tributs pro-
pis.

e) Els actes de recaptacié dels ingressos de dret public no tributaris que dicta 'Adminis-
tracio de la Comunitat Autonoma de les Illes Balears en virtut de les delegacions efectua-
des per les entitats locals integrades en el seu territori respecte

d'aquests recursos publics.

f) El reconeixement o la liquidacié pels 6rgans competents en matéria d’hisenda d’'obliga-
cions de la Tresoreria de la Comunitat Autbnoma de les Illes Balears i les quiestions rela-
cionades amb les operacions de pagament dels drgans esmentats amb carrec a aquesta
Tresoreria.

g) Qualsevol altra que estableixi un precepte legal exprés.

2. En qualsevol cas, el coneixement de les reclamacions economicoadministratives que
es formulin amb relaci6 a la matéria prevista en la lletra b) de I'apartat 1 anterior s’ha
d'ajustar al que disposa el titol V de la Llei 58/2003, de 17 de desembre, general tributa-
ria.

Aixi mateix, aquesta competéncia s'ha d'exercir sens perjudici de la tasca unificadora de
I'Estat, que exerceixen el Tribunal Economicoadministratiu Central i la Sala Especial per a
la Unificacié de Doctrina.

3. Queden fora de I'ambit d'aplicacié d'aquest Decret els procediments especials de revi-
sié i el recurs de reposicié que regulen els capitols IIi III del titol V de la Llei general tri-
butaria.

Article 3
Actes susceptibles de reclamacié economicoadministrativa

1. La reclamacié economicoadministrativa és admissible, en relacié amb les matéries a
que es refereix l'article anterior, contra els actes seguents:

a) Els actes que reconeixen o deneguen provisionalment o definitivament un dret o de-
claren una obligacié o deure.

b) Els actes de tramit que decideixen, directament o indirectament, el fons de 'assumpte
o posen fi al procediment.

2. En particular, sén impugnables:
a) Les liquidacions provisionals o definitives.

b) Les resolucions expresses o presumptes derivades d'una sol-licitud de rectificacié
d'una autoliquidacié o d'una comunicacié de dades.
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¢) Les comprovacions de valor de rendes, productes, béns, drets i despeses, com també
els actes de fixacio de valors, rendiments i bases, quan la normativa tributaria aixi ho es-
tableixi.

d) Els actes que deneguen o reconeixen exempcions, beneficis o incentius fiscals.

e) Els actes que determinen el regim tributari aplicable a un obligat tributari, quan sén
determinants d'obligacions futures, fins i tot formals, a carrec seu.

f) Els actes dictats en el procediment de recaptacio, inclosos els que disposen la compen-
sacio de deutes o el seu ajornament o fraccionament.

g) Els actes que imposen sancions tributaries.

h) Els que, diferents dels anteriors, es consideren expressament impugnables per dispo-
sicions dictades en matéria tributaria.

3. Igualment, sén impugnables aquestes actuacions o omissions dels particulars en ma-
téria tributaria:

a) Les relatives a les obligacions de repercutir i suportar la repercussié prevista legal-
ment.

b) Les relatives a les obligacions de practicar i suportar retencions o ingressos a compte.
¢) Les derivades de les relacions entre el substitut i el contribuent.

4. No s'admeten reclamacions economicoadministratives respecte dels actes seguents:

a) Els actes que donen lloc a reclamacié en via administrativa prévia a la judicial, civil o la-
boral o posen fi a aquesta via.

b) Els actes que es dicten en virtut d'una llei que els exclogui de la reclamacié economico-
administrativa.

Article 4
Competéncies de la Junta Superior d’'Hisenda

La Junta Superior d’'Hisenda de les Illes Balears ha de conéixer:

a) En Unica instancia, de les reclamacions economicoadministratives que s'interposen
contra els actes que dicten els 6rgans de '’Administracié de la Comunitat Autonoma i de
les entitats de dret public dependents.

Amb caracter previ a la reclamacié pot interposar-se un recurs de reposicié potestatiu
davant I'6rgan que hagi dictat I'acte, que és el competent per resoldre’l.

b) En Unica instancia, de les reclamacions que s'interposen contra les actuacions dels
particulars en matéria tributaria susceptibles de reclamacié economicoadministrativa.

¢) Del recurs extraordinari de revisié i del recurs d'anul-lacié previst en l'article 239.6 de la
Llei general tributaria, fins i tot amb relacio als tributs estatals la revisié dels quals s'assu-
meixi.

d) De la rectificaci6 dels errors en que incorren les seves propies resolucions, d'acord
amb l'article 220 de la Llei general tributaria.
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Article 5
Recursos

1. Les resolucions que dicta la Junta Superior d'Hisenda de les Illes Balears exhaureixen
la via administrativa i poden ser impugnades davant '6rgan competent de la jurisdiccioé
contenciosa administrativa.

2. Sens perjudici d'aix0, les resolucions dictades amb relacio a tributs estatals sén sus-
ceptibles d'impugnacié mitjancant el recurs extraordinari d'alcada per a la unificaci6 de
criteri que preveu l'article 242 de la Llei 58/2003, pel director general competent en ma-
téria d’hisenda, si n'hi ha, i pel director de 'Agéncia Tributaria de les Illes Balears, quan
estimin greument danyoses i erronies aquestes resolucions, quan no s'adequin a la doc-
trina del Tribunal Economicoadministratiu Central o quan apliquin criteris diferents dels
que facin servir els tribunals economicoadministratius regionals o locals de I'Estat o al-
tres 0rgans economicoadministratius de comunitats autonomes i de ciutats amb estatut
d’autonomia.

Capitol III
Organitzacid, composicié i funcionament de la Junta Superior d’'Hisenda de
les Illes Balears

Article 6
Organitzacié i composicié

1. La Junta Superior d'Hisenda de les Illes Balears esta integrada per un president, un vi-
cepresident, quatre vocals i un secretari, nomenats i separats del carrec per acord del
Consell de Govern, a proposta del vicepresident economic, de Promocié Empresarial i
d'Ocupacio.

Necessariament, dos dels vocals han de ser advocats de 'Advocacia de la Comunitat Au-
tonoma de les Illes Balears. Els altres vocals i el secretari han de ser nomenats entre fun-
cionaris del grup A1 de competéncia reconeguda en matéria tributaria.

2. La preparacio de les propostes de resoluci6 correspon als vocals i, facultativament, al
president i al vicepresident, sens perjudici que es pugui adscriure a la Junta Superior
d’'Hisenda de les Illes Balears, tant per a I'elaboracié de propostes com per al desenvolu-
pament de tasques administratives i auxiliars, el personal que es consideri necessari.

3. Tots els membres de la Junta Superior d’Hisenda de les Illes Balears exerceixen les fun-
cions que tenen atribuides i les que els pugui encomanar el president amb total indepen-

dencia i sota la seva responsabilitat.

4. La Junta Superior d'Hisenda de les Illes Balears funciona en ple, en sala de resolucié de
suspensions i de manera unipersonal.
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5. El Ple esta format pel president, el vicepresident i els vocals. La Sala de Resolucié de
Suspensions esta presidida pel vicepresident i en formen part dos vocals designats per
acord del Ple de la Junta.

En els casos de vacant, absencia, malaltia o qualsevol altra causa legal, el president és
substituit pel vicepresident o, si escau, pel vocal de més antiguitat. El vicepresident és
substituit pel vocal de més antiguitat o, si escau, pel vocal de més edat. El secretari és
substituit, en aquests casos, per qualsevol persona funcionaria del grup A1 que sigui lli-
cenciada en dret, al servei de 'Administracié de la Comunitat Autdnoma de les Illes Bale-
ars, amb la designacio previa per acord del Ple de la Junta Superior d'Hisenda de les Illes
Balears.

6. La Junta Superior d’'Hisenda de les Illes Balears pot actuar de manera unipersonal per
mitja del president, del vicepresident, dels vocals o del secretari, en tots els casos que
preveu la Llei general tributaria.

L'atribucié dels diferents suposits d'actuacié unipersonal als 6rgans unipersonals
i la distribuci6 d’assumptes en el procediment abreujat s'efectua mitjancant un acord del
Ple de la Junta Superior d'Hisenda de les Illes Balears.

Article 7
Funcionament dels organs i formacié de la seva voluntat

1. Per constituir validament la sessi6 del Ple de la Junta es requereix la preséncia del pre-
sident o del vicepresident, del secretari i almenys dos vocals. Els acords s'adopten per
majoria de vots dels membres presents, amb exclusi6 del secretari, que té veu perd no
vot. En cas d’'empat, el president té vot de qualitat. Cap dels assistents no pot abstenir-se
de votar i el que dissenteixi de la majoria pot formular un vot particular en el termini de
48 hores. Aquest vot s’ha d'incorporar a I'expedient i s’ha d’esmentar en la resoluci6 de la
reclamacio.

2. Les sessions de la Sala de Resolucié de Suspensions queden validament constituides
amb l'assisténcia del vicepresident, que la presideix, del secretari i almenys un vocal. Els
acords s'adopten per majoria dels membres presents, a proposta del vocal ponent, i el vi
cepresident dirimeix els empats amb el seu vot.

3. De cada sessi6 que facin els organs col-legiats, se n'ha d’'estendre una acta, que ha
d’incloure la indicacié dels assistents, el lloc i la durada de la sessio, la menci6 dels expe-
dients vists, el resultat de les votacions i el sentit dels acords, i a més, en les actes de les
sessions del Ple, la distribucié d'assumptes als vocals i, facultativament, al president i al
vicepresident.

4. Les actes s’han d'aprovar en la mateixa sessio o en la posterior, les ha de signar el se-

cretari amb el vistiplau del president o del vicepresident, en cada cas, i s’han de conser-
var correlativament a la Secretaria de la Junta Superior d'Hisenda.
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Article 8
Funcions del president

Sens perjudici de les altres funcions que les lleis i aquest Decret li atribueixen, correspo-
nen al president de la Junta Superior d'Hisenda de les Illes Balears les funcions seguents:

a) Exercir la representacié de la Junta Superior d’'Hisenda de les Illes Balears.

b) Convocar la Junta Superior d’'Hisenda de les Illes Balears quan hagi d’actuar en ple i fi-
xar l'ordre del dia de les sessions.

¢) Presidir les sessions del Ple, moderar el desenvolupament dels debats i deliberacions i
suspendre’ls per causes justificades.

d) Exercir les competéncies que li puguin correspondre com a organ unipersonal.

Article 9
Funcions del vicepresident

Sens perjudici de les altres funcions que les lleis i aquest Decret li atribueixen, correspo-
nen al vicepresident de la Junta Superior d’'Hisenda de les Illes Balears les funcions se-
guents:

a) Convocar la Junta Superior d'Hisenda de les Illes Balears quan hagi d'actuar en sala de
resolucié de suspensions i fixar 'ordre del dia de les sessions.

b) Presidir les sessions de la Sala de Resoluci6 de Suspensions, moderar el desenvolupa-
ment dels debats i deliberacions i suspendre’ls per causes justificades.

¢) Exercir les competéncies que li puguin correspondre com a organ unipersonal.

Article 10
Funcions del secretari

Sens perjudici de les altres funcions que les lleis i aquest Decret li atribueixen, correspo-
nen al secretari de la Junta Superior d’Hisenda de les Illes Balears les funcions seguents:

a) Dirigir i impulsar la tramitacié dels expedients i participar en les deliberacions del Ple.
b) Exercir les competéncies sobre representacié apud acta, prorroga de terminis, expedi-
ci6 de certificats sobre els acords dels 6rgans, desglossament i validacié de poders, i
compulsa de documents.

¢) Rebre els escrits d'iniciacio de les reclamacions i altres procediments i recursos que co-
negui la Junta Superior d’'Hisenda de les Illes Balears, i exigir I'acreditaci6 de la represen-
tacio de les persones interessades i 'esmena dels defectes dels escrits que aquestes for-
mulin.

d) Completar i posar de manifest els expedients, quan sigui procedent, perque les perso-
nes interessades formulin al-legacions i aportin i proposin prova.

e) Concedir o denegar la practica de proves sol-licitades per les persones interessades i
aprovar-les d'ofici, a proposta del vocal ponent.
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f) Practicar tots els actes de comunicacié que siguin necessaris per tramitar els procedi-
ments, i cursar les comunicacions, les ordres i les intimacions que acordin la Junta Supe-
rior d'Hisenda, el president, el vicepresident o els vocals.

g) Efectuar la convocatoria de les sessions del Ple i de la Sala de Resolucié de Suspensi-
ons, per ordre del president o el vicepresident, en cada cas, i fer arribar a tots els mem-
bres les propostes de resoluci6 dels assumptes que hagin d'examinar-se en cada sessio.
h) Portar, custodiar i conservar els registres que siguin necessaris per al sequiment ade-
quat de les reclamacions i els procediments que conegui la Junta Superior d'Hisenda,
com també classificar, arxivar i custodiar la documentacié relativa a aquestes reclamaci-
ons i procediments i, de manera separada, una copia de les resolucions i altres acords
que posen fi als procediments. Portar una relaci6 de les actes de les sessions dels organs
col-legiats i dels vots particulars, si n’hi ha.

i) Notificar les resolucions i altres acords que posen fi als procediments a les persones in-
teressades, i comunicar-los als 0rgans que hagin d’executar-los o que n‘hagin de tenir
coneixement.

J) Exercir les competéncies que li puguin correspondre com a organ unipersonal.

Article 11
Funcions dels vocals

Sens perjudici de les altres funcions que les lleis i aquest Decret els atribueixen, corres-
ponen als vocals de la Junta Superior d'Hisenda de les Illes Balears les funcions seguents:

a) Redactar les propostes de resolucio i els altres acords d'acabament de les reclamaci-
ons i altres procediments que conegui la Junta Superior d’'Hisenda, com també redactar
les resolucions definitives una vegada aprovades.

b) Proposar I'admissio o la inadmissié dels mitjans de prova que sol-licitin les persones
interessades i la practica de prova d'ofici.

¢) Proposar sobre I'admissié a tramit i sobre la concessié de la suspensié de I'execucio
dels actes que hagi de conéixer la Junta Superior d’'Hisenda en la Sala de Resoluci6 de
Suspensions.

d) Exercir les competéncies que els puguin correspondre com a organs unipersonals.

Disposicié addicional primera
Delegacions insulars i territorials

Les delegacions insulars de I'Agéncia Tributaria de les Illes Balears a Menorca, Eivissa i

Formentera, i les delegacions territorials a Mallorca han d’auxiliar la Junta Superior d'Hi-
senda de les Illes Balears, a peticid d'aquesta, en la realitzaci6 dels tramits i les diligenci-
es del procediment de reclamaci6 que siguin necessaris quan les persones interessades
en el procediment tenguin el seu domicili en alguna de les illes esmentades. En particu-
lar, han de prestar la seva col-laboracié per dur a terme el tramit de posada de manifest
de I'expedient i la practica de proves, amb les notificacions o citacions prévies que siguin
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necessaries, com també per a l'acreditacié de I'atorgament de la representacié mitjan-
cant compareixenga personal de la persona interessada davant I'd6rgan competent.

Disposicié addicional segona
Dret estatal supletori

En totes les questions que se suscitin arran de la interpretacié i I'aplicacié del que esta-
bleix aquest Decret, s'ha d'aplicar el que reguli en cada moment la legislaci6 de I'Estat en
aquesta matéria, que té el caracter de dret supletori.

Disposicié addicional tercera
Denominacions

Totes les denominacions d'drgans i carrecs que en aquest Decret apareixen en génere
masculi s’han d’entendre referides indistintament al génere masculi i al femeni.

Disposicié derogatoria Gnica
Normes que es deroguen

Queden derogades totes les disposicions que s'oposin al que estableix aquest Decret i,
en particular, les seguents:

a) El Decret 49/2006, de 2 de juny, pel qual es regula l'estructura dels drgans competents
per al coneixement i resoluci6 de les reclamacions economicoadministratives que es pro-
dueixin en I'ambit de la gestié econdmica, financera i tributaria de la Comunitat Autono-
ma de les Illes Balears.

b) L'apartat 2 de l'article 20 del Decret 51/1992, de 30 de juliol, sobre indemnitzacions i
compensacions per obres i instal-lacions de depuraci6 d'aigues residuals.

¢) L'apartat 3 de l'article 5 del Decret 25/1992, de 12 de marg, sobre indemnitzacions a
ajuntaments i altres entitats publiques pels costs de conservacié, manteniment i explota-
ci6 del servei de depuracié d'aigues residuals.

Disposicioé transitoria unica
Competeéncies respecte de tributs estatals

L'atribucié efectiva de la competéncia per a la resolucié de les reclamacions economico-
administratives i del recurs extraordinari de revisio en relacié amb tributs estatals es
produira quan es compleixi el que estableix la disposici6 transitoria segona de la Llei
28/2010, de 16 de juliol, del regim de cessio6 de tributs de I'Estat a la Comunitat Autono-
ma de les Illes Balears i de fixacié de I'abast i les condicions de la cessio, en els termes
que es fixin en el reial decret corresponent de traspas de serveis i funcions.

Disposicio final primera
Facultats de desplegament
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S'autoritza el vicepresident economic, de Promoci6é Empresarial i d'Ocupaci6 perqué dicti
les disposicions necessaries per desplegar aquest Decret.

Disposicio final segona
Entrada en vigor

Aquest Decret comenca a vigir 'endema d’haver-se publicat en el Butlleti Oficial de les
Illes Balears.

Palma, 16 de mar¢ de 2012
El vicepresident economic, El president

de Promocié Empresarial i d'Ocupacié José Ramén Bauza Diaz
José Ignacié Aguilé Fuster
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