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La Junta Superior d'Hisenda de les Illes Balears presenta la MEMORIA corresponent a
I'any 2022 i continua aixi la tasca de donar a coneixer els resultats de l'activitat d'aquest
organ especialitzat en revisié administrativa en matéria economicoadministrativa i, en
particular, els acords més representatius adoptats en aquest any.

Amb aquesta finalitat, I'estructura del document es divideix en dos blocs diferenciats i un
annex amb la normativa que regula l'd6rgan. En el primer bloc es reflecteixen dades com
ara els membres que han format part de la Junta Superior d’'Hisenda I'any 2022; I'evoluci6
de les reclamacions economicoadministratives interposades, amb una analisi detallada
per materies, i I'evoluci6 de les reclamacions resoltes i el sentit dels acords presos, i, en
darrer lloc, les dades relatives als acords que han estat objecte de recurs durant l'any
2022 davant la Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de les
Illes Balears, aixi com les resolucions judicials dictades en relacié amb els procediments
de recurs seguits contra acords de la Junta Superior d’'Hisenda.

L'examen de les dades d'aquest primer bloc denota un petit increment important del
nombre de reclamacions interposades en comparacié amb l'any anterior. Com és
habitual predominen les impugnacions d'actes de liquidaci6 i/o recaptacié de tributs i
d'altres ingressos de dret public de titularitat de les nombroses entitats locals que tenen
delegades en la Comunitat Autonoma aquestes funcions, les quals, amb l'important
excepcié de limpost sobre béns immobles, del qual nombrosos ajuntaments n’han
delegat la gesti6 tributaria, es limita a la recaptaci6 en periode voluntari i/o executiu dels
corresponents recursos locals. Aixi, destaca el major nombre de reclamacions sobre
I'impost sobre béns immobles i també les relatives a les taxes vinculades als immobles,
en particular, les taxes de recollida i/o tractament de residus solids i de clavegueram.
També destaquen les reclamacions relacionades amb la recaptacié de limpost de
vehicles de traccié mecanica aixi com de les sancions de multa en matéria de transit que
imposen els ajuntaments, que per una altra part s’han incrementat molt, igualment que
les multes interposades per les comunitats autonomes.

Quant a les impugnacions sobre ingressos la titularitat dels quals correspon a la
Comunitat Autonoma de les Illes Balears, destaca la recaptacié de reintegraments de
subvencions que s'exigeixen, com a consequencia de la manca de justificacié dels fons
publics percebuts, als seus beneficiaris o també a altres persones en aplicacié dels
suposits legals de responsabilitat per aquests deutes.

En general, continua essent significativa la importancia de les reclamacions relatives a
procediments per a derivar la responsabilitat del pagament dels deutes a persones
distintes dels seus deutors principals, en aplicacié dels suposits de responsabilitat
previstos en la Llei general tributaria o en altres normes legals, com el Text refés de la
Llei requladora de les hisendes locals (destacant el suposit d'exigéncia del deute de
I'impost sobre béns immobles) o la Llei de finances de la Comunitat Autobnoma de les
Illes Balears.



Continua l'examen de les dades que s'ofereixen en aquesta MEMORIA amb els resultats
del sentit dels acords presos per la Junta Superior d’'Hisenda, i aixi, es desestimen les
reclamacions en la seva majoria. Al seu torn, el nombre de recursos
contenciosoadministratius contra els acords de la Junta Superior d’'Hisenda es manté
amb una taxa baixa igual que és constant el sentit majorment confirmatori de les
sentencies recaigudes en els recursos, de tal forma que aquest control judicial de
I'activitat de la Junta Superior d'Hisenda de les Illes Balears confirma el valor de la funcié
desenvolupada per aquest organ de revisié administrativa de manera independent i
especialitzada.

El segon bloc d'aquesta MEMORIA conté laplec d'un nombre d'acords suficientment
representatiu dels diferents aspectes tractats durant l'any 2022, que s'acompanya d'un
index per conceptes i subconceptes per facilitar la consulta d'una questié determinada.
En darrer lloc, inclou un annex amb la norma reguladora de [Iorgan
economicoadministratiu de I'Administracié de la Comunitat Autonoma, constituida pel
Decret 20/2012, de 16 de mar¢ (BOIB num. 42, de 22 de marg de 2012).

La presidenta de la Junta Superior d’'Hisenda de les Illes Balears

Maria Begofia Morey Aguirre
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3. OBJECTE DE LES RECLAMACIONS
ECONOMICOADMINISTRATIVES INTERPOSADES DURANT L' ANY
2022

A. Gestié tributaria i recaptatoria dels tributs i altres ingressos de dret public locals
en virtut de conveni amb els ens locals

NOMBRE DE % SOBRE EL TOTAL
MATERIA RECLAMACIONS DE
(TOTAL 144) RECLAMACIONS

1. Impost sobre béns
immobles: liquidacions i
actes del procediment de 19 13,19%
constrenyiment

2. Impost sobre vehicles
de tracci6 mecanica:
actes del procediment de 7 4,86%
constrenyiment

3. Impost sobre
l'increment del valor dels
terrenys de naturalesa
urbana: actes del
procediment de
constrenyiment

4. Taxa de recollida i
tractament de residus
solids/clavegueram: 8 5,55%
actes del procediment de
constrenyiment

2 1,38%

5. Transit i circulacié de
vehicles de motor:

0,
recaptacié de multes 29 20,13%
6. Responsables del
agament de [limpost
cob ’ 4 2,77%

sobre béns immobles per
afeccio

10



B. Tributs i altres ingressos de dret public autonomic. Gestié tributaria i
recaptatoria.

NOMBRE DE % SOBRE EL TOTAL
MATERIA RECLAMACIONS DE
(TOTAL 144) RECLAMACIONS
7. Canon de sanejament:
I|qu|daF|ons i actes del 12 8,33%
procediment de
constrenyiment
8. Recaptacié de multes
imposades per organs de
I'’Administracio 17 11,80%
autonomica en diferents
matéries
9. Impost sobre estades
turistiques 9 6,25%
10. Taxes portuaries:
liquidacions i actes del
procediment de 4 2,77%
constrenyiment
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B. Altres.
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4. GRAFIC DE LES RECLAMACIONS
ECONOMICOADMINISTRATIVES INTERPOSADES DURANT L' ANY
2022 PER MATERIES
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5. EVOLUCIO DEL NOMBRE DE RECLAMACIONS
ECONOMICOADMINISTRATIVES RESOLTES EN ELS DARRERS

ANYS
ANY NOMBRE DE RECLAMACIONS
2015 164
2016 134
2017 128
2018 63
2019 38
2020 37
2021 101
2022 16
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6. TIPUS D'ACORDS ADOPTATS PER LA JUNTA SUPERIOR
D'HISENDA DE LES ILLES BALEARS EN ELS EXPEDIENTS RESOLTS
DURANT L' ANY 2022

Taula corresponent a les reclamacions resoltes durant l'any 2022:

TIPUS D’ACORDS NOMBRE % S/TOTAL
ESTIMACIO 1 8.69%
DESESTIMACIO 30 65.21%
INADMISSIO 6 13.04%
ARXIU 6 13.04%
TOTAL 16

GRAFIC DELS TIPUS D’ACORDS
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7. ACORDS DE LA JUNTA SUPERIOR D'HISENDA DE LES ILLES
BALEARS CONTRA ELS QUALS S'THA RECORREGUT DAVANT EL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LES ILLES BALEARS

DURANT L'ANY 2022

NUM. DE LES
EXP. JUNTA SUPERIOR
D’ACTUACIONS DAVANT
D’HISENDA
EL TSJIB

PO 238/22 REA 38/191 9/19
PO 154/22 REA 34/20

PO 6/22 REA 61/20

8. SENTENCIES I ALTRES TIPUS DE RESOLUCIONS DICTADES
DURANT L'ANY 2022 EN ELS RECURSOS CONTENCIOSOS
ADMINISTRATIUS INTERPOSATS CONTRA ELS ACORDS DE LA
JUNTA SUPERIOR D'HISENDA DE LES ILLES BALEARS

ACTUACIONS | SENTENCIA DATA ACORD DE LA SALA
DESESTIMAT EL
RECURS | |
DECLARAT
CONFORME A
385/20 3238 12/09/22 DRET LACORD DE
LA JUNTA
SUPERIOR
D"HISENDA
DESESTIMAT EL
RECURS | |
DECLARAT
CONFORME A
70/21 190 26/07/22 DRET L'ACORD DE
LA JUNTA
SUPERIOR
ID"HISENDA
161/19 151 24/02/22 | DESESTIMAT EL
RECURS | |
DECLARAT
CONFORME A
DRET LUACORD DE

16
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ACORDS DE LA JUNTA SUPERIOR D'HISENDA DE LES ILLES
BALEARS ADOPTATS DURANT L'ANY 2022

Tot seqguit es transcriuen les resolucions de la Junta Superior d'Hisenda de les Illes
Balears que s’han considerat més significatives, en la llengua en qué foren notificades a

les persones interessades.

RECLAMACIO NUM. 5/19

En Palma, a 24 de febrero de 2022, vista la reclamacién econémico-administrativa
nam. 5/19, interpuesta por D. ----------mommeeeeen , actuando en nombre propio, con N.LF.

NUM.  -----mmmmmmmeen , Yy con domicilio a efectos de notificaciones en la calle

, ante la Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears, contra la
Resolucion de la Directora de la Agencia Tributaria de las Illes Balears, de fecha 11 de
octubre de 2018, por la que se desestima el recurso de reposicion interpuesto frente a la
diligencia de embargo de derechos de crédito nim. 3, de 26 de junio de 2018, por
importe total de 4.333,52 euros, practicada por la Recaudacion de la Zona Mallorca, de la
Agencia Tributaria de las Illes Balears, en el procedimiento de apremio num. 09/152659
seguido para hacer efectivo el cobro de diversas deudas por liquidaciones del
Ayuntamiento de Palma del impuesto sobre vehiculos de traccibon mecanica de los
ejercicios 2014, 2015, 2016 y 2017, relativas al vehiculo con matricula ------------- (recibos
nam.040-14-07-0209411, 040-15-07-0181267, 040-16-07-0157172 y 040-17-07-0136053); y
de los ejercicios 2014, 2015, y 2016, relativas al vehiculo con matricula -------------------
(recibos numero 040-14-07-0227282, 040-15-07-0195685 y 040-16-07-0169070); por
liquidaciones de la tasa del Ayuntamiento de Palma por el servicio de grda municipal
(recibo numero 040-13-85-0000052); por multas impuestas en materia de trafico y
circulacion de vehiculos a motor por el Ayuntamiento de Palma (recibos
nam.0401410MU00042900194, 0401510MU00040654422, 0401511MU00042401775,
0401607MUO00011118414, 0401607MU00011118421 y 0401700MUO0000982665); y por

19



una multa impuesta en materia de trafico y circulacion de vehiculos a motor por el

Ayuntamiento de Manacor (recibo numero 033-164C-64-113).

ANTECEDENTES

PRIMERO.- La reclamacion citada en el encabezamiento tuvo entrada el pasado 11 de
octubre de 2018 en el registro de la Recaudaciéon de la Zona Mallorca de la Agencia
Tributaria de las Illes Balears, que la remiti6, junto con los correspondientes
antecedentes, a esta Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears, donde se registro el

15 de enero del 2019, dando origen al expediente nim. 5/19.

SEGUNDO.- En el escrito de interposicién de la presente reclamacion econdémico-
administrativa el reclamante dedujo ya las alegaciones que sirven de fundamento a su
impugnacion, las cuales, en sintesis, se contraen a manifestar que estd de baja desde
julio de 2018 y que cobra por la Mutua una ayuda de 130 euros, solicitando que se revise
Su caso ya que es su Unico trabajo y fuente de ingresos desde hace once afios, y al ser

autébnomo, si no trabaja, no cobra.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears es competente para el
conocimiento de las reclamaciones econémico-administrativas formuladas contra los actos
de gestion tributaria y recaudatoria dictados por los 6rganos competentes de la
Administracion de la Comunidad Auténoma de las Illes Balears, aunque dichos actos se
refieran a la gestion o recaudacién de tributos y otros ingresos de derecho publico
titularidad de las Entidades Locales, en los supuestos en que, de conformidad con lo
prevenido en el articulo 7 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, dichas entidades
hayan delegado sus facultades de gestién, liquidacién, inspeccion o recaudacién tributaria

en la Comunidad Auténoma.

20



Por otra parte y de acuerdo con lo anterior, los actos que se dicten en el ejercicio de
dicha delegacion son impugnables con arreglo al procedimiento que corresponda al
ente gestor, en aplicacién de lo previsto en el articulo 7.3 del mencionado Texto
Refundido, en relacién con el articulo 2.1.d) y e) del Decreto 20/2012, de 16 de marzo,
por el que se regula la estructura de los 6rganos competentes para el conocimiento y
resolucion de las reclamaciones econdmico-administrativas que se produzcan en el
ambito de las gestiones econdmica, financiera y tributaria de la Comunidad Auténoma
de las Illes Balears, a cuyo tenor corresponde a esta Junta Superior de Hacienda conocer
de “los actos de aplicacion de los tributos y la imposicidon de sanciones tributarias dictados
por la Administracion de la Comunidad Auténoma de las Illes Balears en virtud de las
delegaciones efectuadas por las entidades locales integradas en su territorio respecto de sus
propios tributos”, asi como de “los actos de recaudacion de los ingresos de derecho publico
no tributarios que realice la Administracién de la Comunidad Auténoma de las Illes Balears
en virtud de las delegaciones efectuadas por las entidades locales en su territorio respecto de
estos recursos publicos”; delegacién que, en el presente caso, se extiende a la gestion
recaudatoria del impuesto sobre vehiculos de traccion mecanica, de la tasa por el
servicio de grua municipal y de las multas impuestas en materia de trafico y circulacion
de vehiculos a motor por el Ayuntamiento de Palma, y también a la gestion recaudatoria
de las multas impuestas por el Ayuntamiento de Manacor, en los términos previstos en
los respectivos convenios suscritos al efecto entre dichas entidades y la Comunidad

Auténoma de las Illes Balears.

SEGUNDO.- Una vez sentado lo anterior, es el momento de entrar a analizar las
alegaciones expuestas por la parte reclamante para fundamentar su oposicion a la
Resolucion de la Directora de la Agencia Tributaria de las Illes Balears de 11 de octubre
de 2018 que desestima el recurso de reposicion interpuesto frente a la diligencia de
embargo, de fecha 26 de junio de 2018, sobre un derecho de crédito que el recurrente

ostentaba frente a la entidad ------------=-=-----

Pues bien, con relacién a esta cuestién debemos advertir, ante todo, que las diligencias
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de embargo no constituyen sino meros actos de ejecucion que se integran en el seno del
procedimiento administrativo de apremio, para las que el articulo 170.3 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, limita las causas de impugnacion, de
manera que los Unicos motivos por los que podria decretarse la nulidad originaria de
dichos actos son los siguientes: a) extincion de la deuda o prescripcién del derecho a

exigir el pago; b) falta de notificacién de la providencia de apremio; ¢) incumplimiento de

las normas requladoras del embargo contenidas en la referida ley, y, finalmente, d)

suspensiéon del procedimiento de recaudacion (vid., entre otras, Sentencias del Tribunal
Supremo de 10 de noviembre de 1992 y 19 de noviembre de 1995, y Sentencias del
Tribunal Superior de Justicia de les Illes Balears de 4 de abril de 2001, 24 de junio de
2002, 4 de noviembre de 2003, 19 de abril y 27 de septiembre de 2004, 11 de marzo de
2005 y 14 de marzo de 2007); resultando que las alegaciones del reclamante pueden y
deben ser reconducidas, en principio, al motivo de oposicion a que se refiere la letra c) del

articulo 170.3 de la Ley General Tributaria, que acabamos de transcribir y subrayar.

TERCERO.- Por lo tanto, cumple analizar la cuestién de la correcta realizacion del
embargo impugnado, habiendo sefialado al respecto la Resolucidn de la Directora de la
Agencia Tributaria de las Illes Balears, inmediatamente impugnada, que dicho embargo
se ha llevado a cabo de conformidad con lo previsto en el articulo 81 del Reglamento
General de Recaudacion, aprobado por el Real Decreto 939/2005, de 29 de julio, que
regula el embargo de otros créditos (distintos de los créditos previstos en los anteriores

articulos 79y 80), efectos y derechos realizables en el acto o a corto plazo.

Por su parte, el reclamante afirma en su reclamaciéon que se encuentra de baja desde
julio de 2018 y que cobra por la Mutua una ayuda de 130 euros, solicitando que se revise
Su caso ya que es su Unico trabajo y fuente de ingresos desde hace once afos, y al ser

autébnomo, si no trabaja, no cobra.

Asi, conforme a tales alegaciones, se observa que, en realidad, el derecho de crédito

objeto de embargo, por su contenido, consiste propiamente en la contraprestacion que
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percibe el Sr.---------- por los servicios prestados a la entidad . (de

recogida, transporte y entrega de mercancias y prensa -ruta Cala Rajada-), en virtud del

contrato suscrito entre ambas partes el 5 de marzo de 2014.

En consecuencia, podria resultar que tales ingresos deban equipararse con los sueldos o
salarios y, por lo tanto, que queden sujetos a los limites legalmente establecidos para su
embargo en el apartado 6 del articulo 607 de la Ley de Enjuiciamiento Civil—en relacion
con el articulo 169.5 de la Ley General Tributaria y el articulo 82 del Reglamento General
de Recaudacion, aprobado por el Real Decreto 939/2005, de 29 de julio (precepto éste
que, en su caso, seria al que deberia haberse ajustado la realizacion del embargo)—, al
disponer que: “Los anteriores apartados de este articulo seran de aplicacion a los ingresos
procedentes de actividades profesionales y mercantiles autonomas”, y entre ellos, el
apartado 1 del mismo articulo dice que “Es inembargable el salario, sueldo, pension,
retribucion o su equivalente, que no exceda de la cuantia sefialada para el salario minimo

interprofesional.”

Nos encontramos, por tanto, y en primer lugar, con el problema de calificar las
cantidades embargadas al reclamante como salario, para luego, en el supuesto de que
deban calificarse de esta manera, determinar en qué forma pueden aplicarse las
disposiciones establecidas en los apartados 1 a 5 del articulo 607 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil para su traba (en lo que sea procedente y no esté especificamente
regulado en la normativa tributaria), a los que se remite el apartado 6 del mismo

articulo.

CUARTO.- Asi, y por lo que se refiere a la cuestion relativa a la calificacion de la
naturaleza del ingreso objeto de embargo, lo cierto es que, en principio, no parece que
quepa duda de que el mismo constituye un derecho de crédito, pero de naturaleza
salarial, por la asimilacién que efectua el articulo 607.6 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
visto que se trata de la contraprestacién de servicios profesionales, que el recurrente

efectia de forma auténoma y bajo su responsabilidad. Ahora bien, también es cierto que
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dicha asimilacién no puede hacerse de manera automatica, sino que las limitaciones a la
embargabilidad de las percepciones procedentes de actividades profesionales y
mercantiles auténomas solo se aplicara a aquellas que tienen un caracter similar o
analogo a los salarios —en este sentido, cabe sefialar que no toda percepcién percibida
por un trabajador por cuenta ajena tiene la consideracion legal de salario, sino solo
aquéllos conceptos previstos como tales en el articulo 26 del Estatuto de los

Trabajadores, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre—.

Asi pues, habra que equiparar a salarios aquellos ingresos procedentes de actividades

profesionales y mercantiles auténomas que cumplan una funcién equivalente a los

salarios, interpretacidon ésta que, como sefiala la Sentencia num. 101/2016, de 11 de
febrero, de la Audiencia Provincial de Murcia, “se corrobora si acudimos a la finalidad de la
norma (se refiere al articulo 607 de la Ley de Enjuiciamiento civil), que busca crear una esfera
patrimonial intangible a la accién ejecutiva de sus acreedores para garantizar una digna
subsistencia personal y familiar; fundamento teleoldgico de la inembargabilidad que es

predicable de toda retribucion personal, sea o no de cardcter salarial”.

Asimismo, para delimitar el concepto de ingresos procedentes de actividades
profesionales y mercantiles auténomas ha de tenerse en cuenta que el articulo 1 de la
Ley 20/2007, de 11 de julio, del Estatuto del Trabajo Autbnomo, califica de auténomos a
“(...) las personas fisicas que realicen de forma habitual, personal, directa, por cuenta propia
y fuera del dmbito de direccién y organizacion de otra persona, una actividad econémica o
profesional a titulo lucrativo, den o no ocupacién a trabajadores por cuenta ajena. Esta
actividad auténoma o por cuenta propia podrd realizarse a tiempo completo o a tiempo

parcial.”

En definitiva, y por lo que al supuesto que nos ocupa se refiere, no parece que exista
obstaculo alguno para considerar como “salarios” las retribuciones percibidas por el

reclamante de la entidad , por su actividad profesional como

transportista. Ahora bien, dicho lo anterior, queda ahora determinar en qué forma
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pueden aplicarse las disposiciones establecidas en los apartados 1 a 5 del articulo 607 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil para su traba (en lo que sea procedente y no esté
especificamente regulado en la normativa tributaria), a los que se remite el apartado 6
del mismo articulo, invocado por la actora. Efectivamente, la equiparacién a los salarios
de esta clase de ingresos, por sus propias caracteristicas, implica enormes dificultades,
especialmente de orden practico, como seria la necesidad de cuantificar tales ingresos,
cuya acumulacion ha de efectuarse en todo caso mes a mes, ya que pueden proceder de
fuentes diversas, ser de importes variables y temporalmente discontinuos (situacién ésta
que no ofrecerian los ingresos percibidos por los trabajadores auténomos
econémicamente dependientes, cuyo régimen juridico contempla el capitulo III del titulo
Il de la Ley 20/2007). Y lo cierto es que tales dificultades resultan insalvables en este
caso, en el que no se tiene ninguna certeza o indicio de las cantidades que percibe o
pueda percibir el reclamante, la periodicidad con que las percibe, si percibe otros
ingresos por su actividad profesional (aun cuando diga, sin aportar prueba alguna en
este punto, que es su Unico trabajo y fuente de ingresos -y aparte de percibir una ayuda
de la Mutua de 130 euros, que tampoco se sabe en qué concepto-); por lo que, en
definitiva no es posible aplicar las reglas del articulo 607 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
ni la aplicacion del articulo 81 del Reglamento General de Recaudacién, debiendo
confirmarse la validez de la diligencia de embargo examinada, maxime si dicha diligencia
num. 3, de fecha 26 de junio de 2018 (anterior pues a la fecha que declara el reclamante
como presunta baja en su actividad profesional, el 1 de julio de 2018) result6 en todo
caso infructuosa (a diferencia de otras diligencias de embargo previas, firmes y
consentidas, como una diligencia de devolucién tributaria de 2 de noviembre de 2017 u

otra de embargo de derechos de crédito, la num. 2, de 1 de febrero de 2018, frente a la

misma entidad ), al no llegar a trabar efectivamente importe alguno.

Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears

ACUERDA:
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DESESTIMAR la reclamacion econdmico-administrativa nam. 5/19, confirmando la
Resolucion de la Directora de la Agencia Tributaria de las Illes Balears de 11 de octubre

de 2018 objeto de impugnacién, por considerarla ajustada a Derecho.

El presente acuerdo agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que contra el mismo podra
interponerse recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de las Illes Balears, en el improrrogable

plazo de dos meses contados a partir del dia siguiente a su notificacion.
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RECLAMACIO NUM. 6/19

En Palma, a 24 de febrero de 2022, vista a la reclamaciéon econémico-administrativa

nam. 6/19, interpuesta por Don ------------------ , actuando en nombre y representacién de
la sociedad , con N.LLF. num. , 'y con domicilio a efectos
de notificaciones en la calle , ante la Junta Superior de Hacienda

de las Illes Balears, contra la Resolucién de la Directora de la Agencia Tributaria de las
Illes Balears, de fecha 12 de julio de 2018, por la que se desestima el recurso de
reposicion interpuesto frente a las diligencias de embargo de derechos de crédito nim.
1y 2, por importe total de 207,26 euros cada una de ellas, de fecha 27 de abril de 2018,
practicadas en el procedimiento de apremio nim. 17/080073 seguido por la Recaudacion
de la Zona Mallorca, de la Agencia Tributaria de las Illes Balears, para hacer efectivas dos
sanciones pecuniarias en materia de trafico y circulacion de vehiculos a motor (recibos
nam. 0401704MU00040655432 y num. 042-17G1-64-17000216) impuestas por los

Ayuntamientos de Palmay Pollenca, respectivamente.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- La reclamacién citada en el encabezamiento tuvo entrada el pasado dia 3 de
septiembre de 2018 en el registro del Ayuntamiento de Madrid, dirigido a la Agencia
Tributaria de las Illes Balears, que la remiti6, junto con los correspondientes
antecedentes, a esta Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears, donde se registro el
dia 15 de enero de 2019, dando origen al expediente num. 6/19, al que ha incorporado
posteriormente una copia del expediente sancionador instruido por el Ayuntamiento de

Palmay la acreditacién de la representacion de la sociedad

SEGUNDO.- En el escrito de interposicion de la reclamacion econémico-administrativa la
entidad reclamante dedujo ya las alegaciones en las que fundamenta su impugnacién,
las cuales, en sintesis, se contraen a las siguientes: a) falta de notificacion en forma de la

resolucion sancionadora; b) que se ha atribuido una sanciéon que no corresponde desde
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el momento en que se ha cumplido con la obligacion que establece la ley en cuanto a la

identificacion del conductor; y, ) prescripcion de la sancién.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears es competente para el
conocimiento de las reclamaciones econdmico-administrativas formuladas contra los
actos de gestion tributaria y recaudatoria dictados por los 6rganos competentes de la
Administracion de la Comunidad Auténoma de las Illes Balears, aunque dichos actos se
refieran a la gestion o recaudacién de tributos y otros ingresos de derecho publico
titularidad de las entidades locales, en los supuestos en que, de conformidad con lo
prevenido en el articulo 7 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, dichas
Entidades hayan delegado sus facultades de gestién, liquidacion, inspeccién o

recaudacioén tributaria en la Comunidad Auténoma.

Por otra parte y de acuerdo con lo anterior, los actos que se dicten en el ejercicio de
dicha delegacion son impugnables con arreglo al procedimiento que corresponda al
ente gestor, en aplicacién de lo previsto en el articulo 7.3 del mencionado Texto
Refundido, en relacién con el articulo 2.1.e) del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por el
que se regula la estructura de los 6rganos competentes para el conocimiento y
resolucion de las reclamaciones econémico-administrativas que se produzcan en el
ambito de las gestiones econdmica, financiera y tributaria de la Comunidad Auténoma
de las Illes Balears, a cuyo tenor corresponde a esta Junta Superior de Hacienda conocer
de “los actos de recaudacion de los ingresos de derecho publico no tributarios que realice la
Administracion de la Comunidad Auténoma de las Illes Balears en virtud de las delegaciones
efectuadas por las entidades locales integradas en su territorio respecto de estos recursos
publicos”; delegacidén que, en el presente caso, se extiende a la gestion recaudatoria de
las sanciones pecuniarias impuestas por los Ayuntamientos de Palma y Pollenca, en los

términos previstos en el convenio suscrito al efecto entre dichas entidades y la
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Comunidad Auténoma de las Illes Balears, el cual no prevé, sin embargo, que la
Comunidad Auténoma dicte las correspondientes providencias de apremio, sino tan solo

que practique su notificacion.

SEGUNDO.- Dicho esto, cumple analizar si, de acuerdo con la delimitacién competencial
referida en el fundamento juridico anterior, esta Junta Superior de Hacienda puede
entrar a enjuiciar las alegaciones formuladas por la parte reclamante con relacién a las
actuaciones integrantes de los expedientes sancionadores instruidos por los
Ayuntamientos de Palma y Pollensa (tales como los supuestos defectos o vicios en la
tramitacién de dicho procedimiento —incluidos los relativos a la notificacién de la
resolucion del procedimiento sancionador—); cuestiones éstas que, sin embargo, deben
descartarse de inmediato, toda vez que las facultades atribuidas a esta Junta Superior de
Hacienda —no ya sélo por razén del alcance de la delegacion de competencias
efectuadas por los Ayuntamientos de Palma y Pollenga, sino también por la limitacion
legal de los motivos de oposicion a los actos del procedimiento de apremio indicados en
el articulo 170.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, sobre los que
volveremos luego— en ningun caso alcanzan a la revision de la legalidad del
procedimiento sancionador stricto sensu, constituyendo la instancia competente para ello

la_jurisdiccion contencioso-administrativa, una vez agotada la via administrativa

ordinaria ante el Ayuntamiento de Palma y Pollensa, frente a la resolucion sancionadora

0, en su caso, la via de revision de actos firmes, mediante alguno de los procedimientos

especiales de revision legalmente previstos.

TERCERO.- A partir de aqui, cumple recordar que las diligencias de embargo no
constituyen sino meros actos de ejecucidn que se integran en el seno del procedimiento
administrativo de apremio, para las que el articulo 170.3 de la Ley 58/2003, de 17 de

diciembre, General Tributaria, limita las causas de impugnacién, de manera que los

unicos motivos por los que podria acordarse la nulidad originaria de dichos actos son los
siguientes: a) extincion de la deuda o prescripcién del derecho a exigir el pago; b) falta

de notificacion de la providencia de apremio; c) incumplimiento de las normas

29



reguladoras del embargo contenidas en la referida ley, y, finalmente, d) suspensién del
procedimiento de recaudacion (vid., entre otras, Sentencias del Tribunal Supremo de 10
de noviembre de 1992 y 19 de noviembre de 1995, y Sentencias del Tribunal Superior de
Justicia de las Illes Balears de 4 de abril de 2001, 24 de junio de 2002, 4 de noviembre de
2003, 19 de abril y 27 de septiembre de 2004, 11 de marzo de 2005 y 14 de marzo de
2007).

Pues bien, como ya se ha visto, la mayoria de las alegaciones de la recurrente hacen
referencia a presuntos vicios del procedimiento sancionador, incluida la falta de
notificacién de la resoluciéon sancionadora. En este punto, y como consecuencia de lo
anteriormente expuesto, lo cierto es que cualquier invocacién relativa a la falta de
notificacién de las actuaciones previas a la diligencia de embargo impugnada debera

reconducirse, en todo caso, al motivo de oposicion referido a la falta de notificacién de

las providencias de apremio de las que traen causa inmediata las diligencias de

embargo impugnadas, sin que nuestro enjuiciamiento en este punto pueda extenderse,

en modo alguno, mas alla de esta cuestion; y ello sin perjuicio de que en el hipotético
caso de que dicha notificacion debiera considerarse contraria a Derecho (que, como
veremos inmediatamente, tampoco es el caso que nos ocupa), y la Administracién
autonomica volviera a notificar de nuevo las providencias de apremio (dictadas por los
Ayuntamientos de Palma y Pollenca), el interesado pudiera formular, en ese momento y

ante estas entidades, los recursos que procedieran frente a las mismas, invocando en

ese caso la eventual falta de notificacion en forma de las liquidaciones —o sanciones—
apremiadas, al amparo de lo dispuesto en el articulo 167.3.c) de la misma Ley General

Tributaria, al que nos remitimos.

No obstante, como ya se ha adelantado, y a la vista del expediente incorporado a la
presente reclamacion, puede comprobarse como las notificaciones de las providencias
de apremio de la que trae causa la diligencia de embargo impugnada se han practicado
conforme a Derecho; asi, la notificacién de la providencia relativa a la deuda con nimero

de recibo 042-17G1-64-17000216 del Ayuntamiento de Pollenca se llevé a cabo
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personalmente el dia 5 de octubre de 2017, en el domicilio de la entidad recurrente sito

en la carretera ------------------- , siendo entregada al sefior------------------- , empleado de la
misma, que firmo el oportuno justificante de entrega y le estampé el sello corporativo de
la empresa; por otra parte, con respecto a la notificacion de la providencia de apremio
correspondiente a la deuda con numero de recibo 0401704MU00040655432 del
Ayuntamiento de Palma, esta se llevd a cabo también personalmente el dia 23 de enero
de 2018, en el domicilio de la entidad recurrente sito en la calle------------------- , siendo
entregada a la sefiora------------------- , empleada de la misma, que firmd el oportuno
justificante de entrega y estampd igualmente el sello corporativo de la empresa, de
forma que no cabe sino confirmar la validez de las diligencias de embargo objeto de

impugnacion.

En este sentido, y a los efectos de despejar cualquier duda al respecto, no debe olvidarse
que en todos aquellos supuestos en los que, como el de autos, las notificaciones se
practiquen en el domicilio del destinatario del acto, cualquier persona que se encuentre
en dicho domicilio y haga constar su identidad puede hacerse cargo de las mismas, sin
que, incluso, resulte precisa ya la indicacién expresa de su relacién con el destinatario,
de manera que, en todo caso, las notificaciones asi practicadas han de reputarse
plenamente validas (vid., por todas, Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de las Illes
Balears de 25 de abril de 2007). Es mas, en los casos en los que el interesado sea una
sociedad y la notificacion se practique en el domicilio de ésta, la jurisprudencia no sélo
ha admitido con caracter general su recepcidon por cualquier empleado de la empresa
(Sentencia del Tribunal Supremo de 19 de noviembre de 1999), sino también mediante la
simple estampilla del sello corporativo, esto es, sin identificacion de persona alguna
(Sentencias del Tribunal Supremo de 25y 29 de abril de 2000, Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de las Illes Balears de 24 de febrero de 2003, y Resolucion del
Tribunal Econémico-Administrativo Central de 16 de septiembre de 2004), y sin que,
pretendiendo la aplicacion de la teoria del conocimiento frente a la de la recepcion,
pueda alegarse que la persona que recibio la notificacién no le hizo entrega de la misma

hasta mucho después (vid., por todas, Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
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Catalufia de 27 de mayo de 1997).

CUARTO.- Por ultimo, y respecto de la posible prescripcion de la sancién invocada por la
entidad reclamante, cumple sefialar, en primer lugar, que, en la medida en que la
imposicién de la sancion se fundament6 en lo dispuesto en el Real Decreto Legislativo
6/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el Testo refundido de la Ley sobre
Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, debemos atenernos al plazo
de prescripcion de cuatro afios establecido en el apartado 4 de su articulo 112 (en la
redacciéon dada por la Ley 18/2009, de 23 de noviembre, cuya entrada en vigor se
produjo el 24 de mayo de 2010; vid. su disposicién final séptima), el cual se computa
desde el dia siguiente a aquél en que adquiera firmeza la resolucion sancionadora, sin
perjuicio de la posible interrupcion de dicho cémputo por la iniciacién, con conocimiento

formal del interesado, del procedimiento de ejecucion.

Pues bien, en el presente supuesto, para determinar el momento a partir del cual
empez06 a correr el citado plazo de prescripcion de cuatro afios, debemos considerar que
el apartado 4 del articulo 96 del citado Texto refundido de la Ley sobre Trafico,
Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial establece que, en el ambito de
competencias local, la imposicion de sanciones corresponde a los Alcaldes, 6rganos
cuyas resoluciones ponen fin a la via administrativa, a tenor de lo que dispone, por su
parte, la letra a) del apartado 2 del articulo 52 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases
del Régimen Local, pudiendo, no obstante, interponerse, con caracter previo y
potestativo, recurso de reposicién, tal y como sefala el apartado 2 de ese mismo
articulo, y el articulo 96.6 del reiterado Texto refundido de la Ley sobre Trafico,

Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial.

Sin embargo, que una resolucion ponga fin a la via administrativa y que ésta sea firme
en dicha via no son conceptos idénticos, pues la firmeza es un efecto de las resoluciones
por el cual aquéllas no pueden ser impugnadas, bien porque ya no cabe ningun recurso

(administrativo), bien porque han transcurrido los plazos para recurrirlas. Por su parte, el
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fin de la via administrativa se predica, en general, de las resoluciones que implican una
decision definitiva en el sentido de que son dictadas por un Organo superior
jerarquicamente, ya sea en via de recurso, ya sea directamente, sin perjuicio de que, en

este ultimo caso, la resolucidén sea aun revisable en reposicion.

De este modo, en el caso que nos ocupa, la sancion impuesta a la reclamante por parte
del Ayuntamiento de Palma, con numero de recibo 0401704MU00040655432 se tuvo por

notificada en fecha 20 de julio de 2017 (habiéndose notificado la denuncia -remesa

23/2017- mediante el sistema de requerimientos y notificaciones de conductores por
internet —------------ooo-- , establecido en el convenio entre el Ayuntamiento de Palma y las
asociaciones de empresas de alquiler de vehiculos ----------- , al que la entidad reclamante
se encontraba adherida desde el 12 de mayo de 2009), mientras que la sancién impuesta
a la reclamante por parte del Ayuntamiento de Pollenca, con niumero de recibo 042-

17G1-64-17000216, se tuvo por notificada el 20 de abril de 2017 (al notificarse

personalmente el dia 30 de marzo de 2017 la correspondiente denuncia y segun lo
determinado en el articulo 95.4 del tantas veces citado Texto refundido de la Ley sobre

Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial).

A partir de aqui, tales sanciones, aun habiendo puesto fin a la via administrativa, sélo
adquirieron firmeza una vez transcurrido el plazo de un mes previsto en el apartado 2
del articulo 82 de la Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial
para la interposicion del recurso de reposicion contra las resoluciones sancionadoras,
plazos que finalizaron, asi, los dias 20 de agosto y 20 de mayo de 2017, respectivamente,

deviniendo firmes las sanciones los dias 21 de agosto vy 21 de septiembre de 2017

siguientes, e iniciandose, desde entonces, el computo del plazo de prescripcién de
cuatro afios antes citado, plazo cuyo cémputo se ha visto interrumpido, y reanudado —
integramente— de nuevo, por razén de la concurrencia de actuaciones administrativas
con virtualidad interruptiva en los términos dispuestos en el apartado 2 del articulo 68
de la Ley General Tributaria (que recoge, actualmente, el contenido del antiguo apartado

1 del articulo 61 del Reglamento General de Recaudacién, aprobado por el Real Decreto
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1684/1990, de 20 de diciembre, que resultaba de aplicacion a la totalidad de las deudas
de derecho publico), al que se remite expresamente el referido apartado 4 del articulo 92
de la meritada Ley sobre Trafico, Circulacién de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial;
debiéndose considerar como tales actuaciones interruptivas, a estos efectos, la correcta
notificacién del inicio del procedimiento de apremio para el cobro de cada una de las
sanciones, con la notificacién de las providencias de apremio, ya examinada, efectuada

en fechas 23 de enero de 2018 (Palma) y 5 de octubre de 2017 (Pollenca), y las

actuaciones posteriores consistentes en la notificacion de las propias diligencias de

embargo impugnadas, el dia 14 de mayo de 2018, asi como la notificacién de la

resoluciéon del recurso previo de reposicion en fecha 17 de agosto de 2018, la
interposicién de la presente reclamacion, el dia 3 de septiembre de 2018, e, incluso, la
notificacion del requerimiento para subsanar los defectos de acreditacién de la
representacion de la entidad reclamante, el dia 9 de abril de 2019, por lo que, en suma,

no se ha producido la prescripcion de las sanciones examinadas.

Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears

ACUERDA:

DESESTIMAR la reclamacién econdémico-administrativa nam. 6/19, confirmando la
Resolucion de la Directora de la Agencia Tributaria de las Illes Balears de 12 de julio de

2018y la diligencia de embargo impugnadas, por considerarlas ajustadas a Derecho.

El presente acuerdo agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que contra el mismo podra
interponerse recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de las Illes Balears, en el improrrogable

plazo de dos meses contados a partir del dia siguiente a su notificacion.
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RECLAMACIO NUM. 7/19

En Palma, a 24 de enero de 2022, vista la reclamacion econémico-administrativa

nam. 7/19, interpuesta por Don ----------------- , con N.LF. ndm. --------memmmeeeev y domicilio a
efectos de notificaciones en la avenida ------------- , actuando en nombre y representacién
de la sociedad ----------------- , con N.LF. nim. ------mmmmmmmmmee , ante la Junta Superior de

Hacienda de las Illes Balears, contra la Resolucién de la Directora de la Agencia Tributaria
de las Illes Balears, de fecha 2 de noviembre de 2018, por la que se desestima el recurso
de reposicién interpuesto contra la diligencia de embargo de saldo en cuenta bancaria
nam. 1, por importe total de 97,25 euros, practicada el 23 de julio de 2018 en el
procedimiento de apremio num. 18/063610 seguido por la Recaudacién de la Zona
Mallorca, de la Agencia Tributaria de las Illes Balears, para hacer efectiva una sancion
pecuniaria en materia de trafico y circulacion de vehiculos a motor impuesta por el

Ayuntamiento de Capdepera (recibo num. 014-18 A1-64-17001199).

ANTECEDENTES

PRIMERO.- La reclamacion citada en el encabezamiento tuvo entrada el pasado dia 21 de
noviembre de 2018 en el Registro Electronico Comun de la Administracion General del
Estado, dirigido a la Agencia Tributaria de las Illes Balears, donde se registré de entrada
el mismo dia, remitiéndola, junto con los correspondientes antecedentes, a esta Junta
Superior de Hacienda de las Illes Balears, en la que se registro el dia 15 de enero de
2019, dando origen al expediente num. 7/19, al que se ha incorporado la acreditacién de
la representacion de la entidad reclamante y un informe del historial de domicilios
fiscales de dicha entidad emitido por la referida Agencia Tributaria de las Illes Balears el

dia 11 de septiembre de 2011.

SEGUNDO.- En el escrito de interposicion de la reclamacion econémico-administrativa la

reclamante dedujo ya las alegaciones en las que fundamenta su impugnacion, las cuales,
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en sintesis, se contraen a las siguientes: a) falta de notificacion de la sancion,
desconociéndose la existencia del procedimiento sancionador hasta la recepcion del acto
impugnado; y, b) vulneracion del principio de presuncién de inocencia, toda vez que es la
parte acusadora la que debe demostrar la veracidad de la infraccion que se imputa, no

siendo el administrado quien debe probar su inocencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears es competente para el
conocimiento de las reclamaciones econémico-administrativas formuladas contra los
actos de gestion tributaria y recaudatoria dictados por los drganos competentes de la
Administracion de la Comunidad Auténoma de las Illes Balears, aunque dichos actos se
refieran a la gestién o recaudacién de tributos y otros ingresos de derecho publico
titularidad de las entidades locales, en los supuestos en que, de conformidad con lo
prevenido en el articulo 7 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, dichas
Entidades hayan delegado sus facultades de gestidn, liquidacidén, inspeccion o

recaudacioén tributaria en la Comunidad Auténoma.

Por otra parte y de acuerdo con lo anterior, los actos que se dicten en el ejercicio de
dicha delegacion son impugnables con arreglo al procedimiento que corresponda al
ente gestor, en aplicacién de lo previsto en el articulo 7.3 del mencionado Texto
Refundido, en relacién con el articulo 2.1.e) del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por el
que se regula la estructura de los 6rganos competentes para el conocimiento y
resoluciéon de las reclamaciones econdmico-administrativas que se produzcan en el
ambito de las gestiones econdmica, financiera y tributaria de la Comunidad Auténoma
de las Illes Balears, a cuyo tenor corresponde a esta Junta Superior de Hacienda conocer
de “los actos de recaudacion de los ingresos de derecho publico no tributarios que realice la
Administracion de la Comunidad Auténoma de las Illes Balears en virtud de las delegaciones

efectuadas por las entidades locales integradas en su territorio respecto de estos recursos
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publicos”; delegacién que, en el presente caso, se extiende a la gestion recaudatoria de
las sanciones pecuniarias impuestas por el Ayuntamiento de Capdepera, en los términos
previstos en el convenio suscrito al efecto entre dicha entidad y la Comunidad Auténoma
de las Illes Balears, el cual no prevé, sin embargo, que la Comunidad Auténoma dicte la

correspondiente providencia de apremio, sino tan solo que practique su notificacion.

SEGUNDO.- Dicho esto, cumple analizar si, de acuerdo con la delimitacion competencial
referida en el fundamento juridico anterior, esta Junta Superior de Hacienda puede
entrar a enjuiciar las alegaciones formuladas por la parte reclamante con relacién a las
actuaciones integrantes del expediente sancionador instruido por el Ayuntamiento de
Capdepera (tales como los supuestos defectos o vicios en la tramitacion de dicho
procedimiento —incluidos los relativos a la notificacion de la resolucion del
procedimiento sancionador—, o incluso, la procedencia misma de la imposicion de la
sancioén); cuestiones éstas que, sin embargo, deben descartarse de inmediato, toda vez
que las facultades atribuidas a esta Junta Superior de Hacienda —no ya sélo por razén
del alcance de la delegacién de competencias efectuadas por el Ayuntamiento de
Capdepera, sino también por la limitacion legal de los motivos de oposicion a los actos
del procedimiento de apremio indicados en el articulo 170.3 de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria, sobre los que volveremos luego— en ningln caso
alcanzan a la revisiéon de la legalidad del procedimiento sancionador stricto sensu,

constituyendo la instancia competente para ello la_ jurisdiccion contencioso-

administrativa, una vez agotada la via administrativa ordinaria ante el Ayuntamiento de

Capdepera, frente a la resolucion sancionadora o, en su caso, la via de revision de actos

firmes, mediante alguno de los procedimientos especiales de revision legalmente

previstos.

TERCERO.- A partir de aqui, cumple recordar que las diligencias de embargo no
constituyen sino meros actos de ejecucidn que se integran en el seno del procedimiento
administrativo de apremio, para las que el articulo 170.3 de la Ley 58/2003, de 17 de

diciembre, General Tributaria, limita las causas de impugnacién, de manera que los
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unicos motivos por los que podria acordarse la nulidad originaria de dichos actos son los
siguientes: a) extincion de la deuda o prescripcidén del derecho a exigir el pago; b) falta
de notificacion de la providencia de apremio; ¢) incumplimiento de las normas
reguladoras del embargo contenidas en la referida ley, y, finalmente, d) suspensién del
procedimiento de recaudacién (vid., entre otras, Sentencias del Tribunal Supremo de 10
de noviembre de 1992 y 19 de noviembre de 1995, y Sentencias del Tribunal Superior de
Justicia de las Illes Balears de 4 de abril de 2001, 24 de junio de 2002, 4 de noviembre de
2003, 19 de abril y 27 de septiembre de 2004, 11 de marzo de 2005 y 14 de marzo de
2007).

Pues bien, como ya se ha visto, la totalidad de las alegaciones de la recurrente hacen
referencia a presuntos vicios del procedimiento sancionador, incluida cabe entender la
falta de notificacién de la resolucion sancionadora. En este punto, y como consecuencia
de lo anteriormente expuesto, lo cierto es que cualquier invocacién relativa a la falta de
notificacién de las actuaciones previas a la diligencia de embargo impugnada debera

reconducirse, en todo caso, al motivo de oposicion referido a la falta de notificacién de

la providencia de apremio de la que trae causa inmediata la diligencia de embargo

impugnada, sin que nuestro enjuiciamiento en este punto pueda extenderse, en modo
alguno, mas alla de esta cuestién; y ello sin perjuicio de que en el hipotético caso de que
dicha notificacion debiera considerarse contraria a Derecho (que, como veremos
inmediatamente, tampoco es el caso que nos ocupa), y la Administracion autonémica
volviera a notificar de nuevo la providencia de apremio (dictada por el Ayuntamiento de

Capdepera), el interesado pudiera formular, en ese momento y ante esta ultima entidad,

los recursos que procedieran frente a la misma, invocando en ese caso la eventual falta
de notificacion en forma de la liquidacién —o sancion— apremiada, al amparo de lo
dispuesto en el articulo 167.3.c) de la misma Ley General Tributaria, al que nos

remitimos.

No obstante, como ya se ha adelantado, y a la vista del expediente incorporado a la

presente reclamacion, puede comprobarse como la notificacién de la providencia de

38



apremio de la que trae causa la diligencia de embargo impugnada relativa a la multa con
numero de recibo 014-18A1-64-17001199 se llevd a cabo personalmente el dia 25 de

mayo de 2018, en el domicilio de la entidad recurrente sito en la avenida ,

siendo entregada a la sefiora------------------ , empleada de la reclamante, con N.I.F. nUmero
------------------ , que firmo el oportuno justificante de entrega, de forma que no cabe sino

confirmar la validez de la diligencia de embargo objeto de impugnacion.

En este sentido, y a los efectos de despejar cualquier duda al respecto, no debe olvidarse
que en todos aquellos supuestos en los que, como el de autos, las notificaciones se
practiquen en el domicilio del destinatario del acto, cualquier persona que se encuentre
en dicho domicilio y haga constar su identidad puede hacerse cargo de las mismas, sin
que, incluso, resulte precisa ya la indicacién expresa de su relacién con el destinatario,
de manera que, en todo caso, las notificaciones asi practicadas han de reputarse
plenamente validas (vid., por todas, Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de las Illes
Balears de 25 de abril de 2007). Es mas, en los casos en los que el interesado sea una
sociedad y la notificacion se practique en el domicilio de ésta, la jurisprudencia no sélo
ha admitido con caracter general su recepcion por cualquier empleado de la empresa
(Sentencia del Tribunal Supremo de 19 de noviembre de 1999), sino también mediante la
simple estampilla del sello corporativo, esto es, sin identificacion de persona alguna
(Sentencias del Tribunal Supremo de 25y 29 de abril de 2000, Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de las Illes Balears de 24 de febrero de 2003, y Resolucién del
Tribunal Econémico-Administrativo Central de 16 de septiembre de 2004), y sin que,
pretendiendo la aplicacion de la teoria del conocimiento frente a la de la recepcion,
pueda alegarse que la persona que recibio la notificacién no le hizo entrega de la misma
hasta mucho después (vid., por todas, Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de

Catalufia de 27 de mayo de 1997).

Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears

ACUERDA:
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DESESTIMAR la reclamacién econdmico-administrativa nam. 7/19, confirmando la
Resolucion de la Directora de la Agencia Tributaria de las Illes Balears de 2 de noviembre

de 2018y la diligencia de embargo impugnadas, por considerarlas ajustadas a Derecho.
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RECLAMACIO NUM. 8/19y 9/19

En Palma, a 24 de febrero de 2022, vistas las reclamaciones econdémico-

administrativas num. 8/19 y 9/19, interpuestas por la Sra. ---------------- , con N.LLF. num.
------------------- , actuando en nombre y representacién de la entidad , con
N.LF. ndm. ------mmmmmeeee , Yy con domicilio a efectos de notificaciones en la avenida

, ante la Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears, contra,
por una parte, la Resolucién de la Directora de la Agencia Tributaria de las Illes Balears

de 16 de noviembre de 2018 por la que se declara la responsabilidad subsidiaria de la

sociedad , como representante legal de la (en
adelante, AELIB) en el pago de la deuda pendiente de la mencionada asociacion, por
importe total de 319.712,36 euros, derivada de reintegros de subvenciones, acordadas
por la Resolucion de 28 de noviembre de 2013 (R 100/13), por cuatro Resoluciones de 12
de mayo de 2014 (R 75/14, R74/14, R73/14 y R72/14), de 23 de octubre de 2014 (R163/14),
de 9 de abril de 2014 (R176/13), de 14 de noviembre de 2011 -anulada parcialmente en
reposicion por Resolucién de 17 de junio de 2015- (R43/09), y de 22 de mayo de 2017
(R60/17), del Servicio de Empleo de las Illes Balears (en adelante, SOIB),
correspondientes a las liquidaciones num. 0482104239233, 0482104463075,
0482104463093, 0482104463111, 0482104463136, 0482104696184, 0482104416604,
0482105009303 y 0482106017836 (ref. deudas derivadas num. 219-2018D5-AJ-9, 219-
2018D5-AJ-8, 219-2018D5-A)-7, 219-2018D5-AJ-6, 219-2018D5-AJ-5, 219-2018D5-A)-4, 219-
2018D5-AJ-3, 219-2018D5-AJ-2 y 219-2018D5-AJ-1); y, por otra parte, contra las

mencionadas liquidaciones.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Las reclamaciones citadas en el encabezamiento fueron presentadas en
fecha 27 de diciembre de 2018 en el registro de la Recaudacién de Zona de Mallorca de

la Agencia Tributaria de las Illes Balears, que las remiti6 a esta Junta Superior de

Hacienda de las Illes Balears, donde se registraron el 18 de enero de 2019, dando origen
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a los expedientes num. 8/19 y 9/19, acumulados mediante providencia de la Secretaria

de la Junta de fecha 25 de marzo de 2019.

SEGUNDO.- Se han incorporado al expediente de la reclamacion los antecedentes
remitidos por la Agencia Tributaria de las Illes Balears, incluido un informe sobre el
historial de domicilios fiscales de la entidad deudora principal, ------- , emitido el 28 de
marzo de 2019, asi como la copia de los expedientes sobre reintegro de subvencién y de
concesién de las mismas, y de recurso de reposicion interpuesto frente a la resoluciones
de reintegro con numero de expediente R100/13 y R43/09, remitidos por la Direccién del
SOIB, de los que trae causa el procedimiento de derivacion de responsabilidad cuya

resolucion aqui se cuestiona.

Igualmente, se han incorporado al expediente de reclamacion los actos inscritos en el
Registro de Asociaciones Profesionales y Sindicales, dependiente de la Direccion General

de Economia Social y Salud Laboral, referidos la entidad deudora principal.

TERCERO.- Posteriormente, el expediente de reclamacion se ha puesto de manifiesto a la
recurrente para formular alegaciones, que, efectivamente, presenté en fecha 9 de

diciembre de 2019, las cuales, se contraen, en sintesis, a las siguientes: a) que la entidad

. se crea en el afio 2000 y esta configurada como una empresa
pequefia en la que trabajan dos socios trabajadores en régimen de autbnomos, que
presta servicios en su mayor parte para el sector publico, habiendo caido su actividad a
raiz de la crisis en el sector hasta la situacién actual de insolvencia en que se encuentra

tras dirigirse frente a ella el procedimiento de derivacién de responsabilidad subsidiaria;

b) que la entidad reclamante entr6 a formar parte de la ,
que constituia una organizacion empresarial sin animo de lucro, plural e independiente,
que representaba y daba servicio a las empresas de economia social de las Illes Balears
constituidas bajo la forma de sociedades laborales y cooperativas de trabajo asociado, y
que contaba con una gerente; c) que la Asociaciéon fue beneficiaria de una serie de

subvenciones concedidas por la Consejeria de Trabajo, cofinanciadas por el Fondo Social
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Europeo en el marco del Programa Operativo Pluriregional “Adaptabilidad y Ocupacion”
para el periodo 2007-2013 dirigidas a la formacion de trabajadores tanto ocupados como
en situacion de desempleo, y en las que la entidad reclamante no participé en absoluto
en su gestion; d) que, segun sus estatutos, los érganos de gobierno de la Asociacion
eran la asamblea general, la comision ejecutiva interinsular (que podia delegar todas sus
funciones en un gerente), las asambleas insulares y las comisiones ejecutivas insulares,
ademas del presidente, vicepresidente, secretario y tesorero; e) que, por lo que respecta
al presidente, sus funciones eran basicamente de representacion y de caracter
honorifico, desprovisto de cualquier tipo de gestidén, cargo que ha venido ostentado la
reclamante, alternandose con la vicepresidencia, segun un acuerdo de Junta de 8 de
octubre de 2007; f) que las labores de direccion de la Asociacion recaian en la gerente,
auténtica gestora de la misma, sobre la que recaia toda la responsabilidad en la
tramitacion y justificacion de las subvenciones; g) que la responsabilidad de las
asociaciones profesionales se regula en la Ley 19/1977, de 1 de abiril, sobre regulacién
del derecho de asociacion sindical, y en la Ley Organica 1/2002, de 22 de marzo,
reguladora del derecho de asociacion, de las que se deduce, en primer lugar, que sélo
las asociaciones inscritas responden del cumplimiento de sus obligaciones, en lugar de
responder sus asociados, y en segundo lugar, que los érganos de gobierno y
representacion solo responderan ante terceros por los dafios causados y las deudas
contraidas por actos dolosos, culposos o negligentes, y que cuando la responsabilidad
no pueda ser imputada a ningun miembro o titular responderan todos solidariamente;
h) que, por tanto, correspondia a la Administracion la carga de la prueba de la existencia
de una actuacién dolosa o negligente por parte de la reclamante y también haber hecho
la previa excusion de responsables solidarios; i) que el procedimiento de declaracion de
responsabilidad se ampara en el articulos 43.3 de la Ley General Tributaria, en relacion
con el articulo 40.3 de la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones, y el
articulo 45.3 del Texto Refundido de la Ley de Subvenciones (Decreto Legislativo 2/2005,
de 28 de diciembre), y, asi, el motivo por el que se deriva la responsabilidad es el
reintegro de subvenciones, cuando la gestidn de las mismas, su solicitud, tramitacion y

justificacion correspondia a la gerente, que ostentaba poderes de la Junta y realizaba
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funciones ejecutivas, sin que la entidad reclamante participara en ningln momento en la
comisién activa de las infracciones tributarias por las que ahora se pretende derivar
responsabilidad; y, j) que, ademas, la Administracion no ha probado en el procedimiento
la existencia de un comportamiento falto de diligencia por parte de la reclamante,
limitandose a meras aplicaciones de forma objetiva y automatica, incumbiéndole la
carga de dicha prueba, con arreglo a lo establecido en los articulos 105 a 108 de la Ley
General Tributaria, y el articulo 217.6° de la Ley de Enjuiciamiento civil, que recoge la

doctrina jurisprudencial de la “facilidad probatoria”.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears es competente para el
conocimiento de la presente reclamacion econémico-administrativa, a tenor del articulo
32.1.b) de la Ley 14/2014, de 29 de diciembre, de Finanzas de la Comunidad Autébnoma
de las Illes Balears, asi como del articulo 2.1.c) del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por
el que se estructuran los 6rganos competentes para conocer y resolver las
reclamaciones econémico-administrativas que se produzcan en el ambito de la gestién
econdmica, financiera y tributaria de la Comunidad Autonoma de las Illes Balears, que se
extiende a la revisién de los actos relativos a la recaudacion de ingresos de derecho
publico no tributarios de la Comunidad Auténoma de las Illes Balears y de las entidades
de derecho publico que dependen de la misma, como son los derivados de
procedimientos de reintegro de subvenciones concedidas por la Administracion de la
Comunidad Auténoma de las Illes Balears, cuyo cumplimiento deviene exigible en via de
apremio si no se satisface el débito en periodo voluntario dentro de los plazos

establecidos en la normativa aplicable.

SEGUNDO.- Una vez sentado lo anterior, es el momento de entrar en el anélisis de fondo
de las alegaciones efectuadas por el recurrente para oponerse a la Resolucién de la
Directora de la Agencia Tributaria de las Illes Balears, de 16 de noviembre de 2018, por la

que se declara la responsabilidad subsidiaria de la sociedad , como
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representante legal de la ---------mm-mmmmm- , en el pago de la deuda pendiente de la

mencionada asociacion, por importe total de 319.712,36 euros.

De esta forma, hay que recordar que la Resolucién de la Directora de la Agencia
Tributaria de las Illes Balears de 16 de noviembre de 2018, impugnada, acordd exigir al
recurrente el pago de la referida deuda con fundamento en lo dispuesto en el articulo
40.3 de la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de subvenciones (estatal), y en el
articulo 45.3 del Texto Refundido de la Ley de Subvenciones (autonémica), aprobado
mediante el Decreto Legislativo 2/2005, de 28 de diciembre, en relacién con el articulo
43.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria. Este ultimo precepto
establece que “las leyes podrdn establecer otros supuestos de responsabilidad subsidiaria
distintos de los previstos en los apartados anteriores”, lo que, a juicio del mencionado
organo de la Agencia Tributaria, nos conduciria a los preceptos de las normas citadas en
primer lugar en materia de subvenciones, que establecen, con una redaccion
practicamente idéntica, la responsabilidad subsidiaria de representantes y
administradores de personas juridicas en los siguientes términos: “Responderan
subsidiariamente de la obligacion de reintegro los administradores de las sociedades
mercantiles, o aquellos que ostenten la representacion legal de otras personas juridicas, que
no realizasen los actos necesarios que fueran de su incumbencia para el cumplimiento de las
obligaciones infringidas, adoptasen acuerdos que hicieran posibles los incumplimientos o
consintieran el de quienes de ellos dependan. Asimismo, los que, de acuerdo con las
disposiciones legales o estatutarias que les sean aplicables, ostenten la representacion legal
de personas juridicas que hayan cesado en sus actividades, responderdn subsidiariamente en
todo caso de las obligaciones de reintegro de éstas”; siendo el primero el supuesto de

responsabilidad aplicado al recurrente por la Resolucién impugnada.

Ciertamente, y a juicio de esta Junta Superior de Hacienda, mas que por relacién con el
articulo 43.3 de la Ley General Tributaria (pensado fundamentalmente para leyes
tributarias especiales), la aplicacion del régimen tributario y recaudatorio a tales

supuestos de responsabilidad subsidiaria de la legislacién subvencional se conecta mas
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bien con el régimen de responsabilidad de los representantes y administradores de
hecho o de derecho de una persona juridica previsto, para la generalidad de los ingresos
de derecho publico no tributarios, en los apartados 2 y 3 del articulo 18 de la Ley
14/2014, de 29 de diciembre, de Finanzas de la Comunidad Autonoma de las Illes
Balears, cuya redaccién, a su vez, es muy similar a la que ya contenian los apartados 2y
3 del articulo 16 del Texto Refundido de la Ley de Finanzas de la Comunidad Auténoma
de las Illes Balears aprobado por el Decreto Legislativo 1/2005, de 24 de junio, en la
redaccion dada por la disposicion final séptima, apartado 3, de la Ley 8/2013, de 23 de
diciembre, y que introdujeron determinados supuestos de responsabilidad como una

prerrogativa de la Hacienda autondmica para el cobro de los créditos correspondientes a

derechos de naturaleza publica no tributaria, asi como, y esto es muy importante

advertirlo, la aplicacion del régimen juridico y procedimientos contenidos en la Ley

General Tributaria y su normativa de desarrollo.

En este sentido, el apartado 2 del articulo 18 de la mencionada Ley de Finanzas de la
Comunidad Auténoma de las Illes Balears establece, en su segundo parrafo, la
responsabilidad subsidiaria de las personas o las entidades en las que concurra alguna
de las circunstancias previstas, entre otras, en la letra a) del articulo 43.1 de la Ley
General Tributaria, que es el que prevé la responsabilidad subsidiaria de los
administradores de hecho o de derecho de aquellas personas juridicas que, habiendo
éstas cometido infracciones tributarias, no hubiesen realizado los actos necesarios que
sean de su incumbencia para el cumplimiento de las obligaciones o deberes tributarios,
hubiesen consentido el incumplimiento por quienes de ellos dependan o hubiesen
adoptado acuerdos que posibilitasen las infracciones (supuesto este que, como vemos, es
idéntico al contenido en la normativa de subvenciones); y en la letra b) del citado articulo
43.1 de la Ley General Tributaria, que prevé la responsabilidad de los administradores de
hecho o de derecho de aquellas personas juridicas que hayan cesado en sus actividades,
por las obligaciones devengadas de éstas que se encuentren pendientes en el momento
del cese, siempre que no hubieran hecho lo necesario para su pago o hubieren

adoptado acuerdos o tomado medidas causantes del impago.
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Asimismo, ya hemos sefialado que el régimen juridico aplicable a la exigencia de esta

responsabilidad serd, por voluntad del legislador autondmico, el mismo que contienen la

Ley General Tributaria y su normativa reglamentaria de desarrollo, de forma que los
supuestos de responsabilidad seran acordados por los érganos correspondientes de la
Agencia Tributaria de las Illes Balears, como se ha producido en el supuesto que nos
ocupa mediante la Resolucion de la Directora de la Agencia Tributaria de las Illes Balears

de 16 de noviembre de 2018 de constante referencia.

TERCERO.- Asi pues, cumple ya examinar los motivos alegados por la entidad recurrente
para fundamentar su oposicion a la resolucion impugnada, frente a la que la reclamante
opone, en sintesis, la improcedencia del acto de declaracién de responsabilidad en el
pago de las deudas pendientes de la entidad ------ por falta de los presupuestos
necesarios para ello.

Entre tales presupuestos, la recurrente alude, en primer lugar, a que no se ha hecho
excusion de deudores solidarios, refiriéndose a otros miembros o titulares de los
organos de gobierno y representacion de la ---------- .y al hecho de que el articulo 15 de la
Ley 19/1977, de 1 de abril, sobre regulacién del derecho de asociacién sindical (en
realidad, se refiere al articulo 15 de la Ley Organica 1/2002, de 22 de marzo, reguladora
del derecho de asociacion), establece que los 6rganos de gobierno y representacién solo
responderan ante terceros (y también frente a la entidad y los asociados) por los dafios
causados y las deudas contraidas por actos dolosos, culposos o negligentes, y que,
cuando la responsabilidad no pueda ser imputada a ningdn miembro o titular,

responderan todos solidariamente.

En este sentido, es cierto que el acto de declaracién de responsables subsidiarios de la
deuda, a tenor de lo establecido en el articulo 176 de la meritada Ley General Tributaria,

debe ir precedido de la declaracién de fallido del deudor principal y, en su caso, de los

eventuales responsables solidarios (en nuestro caso, se llevd a cabo mediante la

Resolucion de la Directora de la Agencia Tributaria de las Illes Balears de 17 de abril de

2018, en la que, ademas de declarar fallida a la asociacion ---------- , se afirma la
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inexistencia de deudores solidarios), pero no debe olvidarse que tales deudores
solidarios lo son respecto del deudor principal, no del propio responsable subsidiario,
como es la entidad reclamante, que, efectivamente, puede concurrir en el supuesto de
responsabilidad con otras personas, como serian los otros miembros o titulares de los
organos de gobierno y representacion de la ---------- , en régimen de solidaridad, como asi

establece el precepto citado por la entidad reclamante.

En nuestro caso, no se debe olvidar que la exigencia de responsabilidad a la entidad
reclamante se fundamenta en lo establecido en el articulo 40.3 de la Ley 38/2003, de 17
de noviembre, General de subvenciones (estatal), y en el articulo 45.3 del Texto
Refundido de la Ley de Subvenciones (autondmica), aprobado mediante el Decreto
Legislativo 2/2005, de 28 de diciembre, previsto para representantes y administradores
de personas juridicas, y dicha exigencia se efectua conforme al régimen juridico
establecido en la Ley General Tributaria, que en su articulo 35.7 en relaciéon con el

apartado 5 del mismo articulo de la Ley General Tributaria, prevé la solidaridad de todos

aquellos obligados que concurran _en el mismo presupuesto de la obligacién (vid.

Sentencia del Tribunal Supremo num. 391/2019, de 21 de marzo, a la que nos
remitimos); resultando por su parte la condicion de obligado tributario de todos aquellos
a los que la ley configure como responsables, por lo que, en suma, todos los
administradores y representantes responden de forma solidaria, pudiendo dirigirse la
Administracion frente a todos, algunos, o frente a solo uno de ellos (articulo 1144 del
Cddigo civil); es decir, en el especifico ambito de responsabilidad que nos ocupa, dicha

posicién de solidaridad no actua de forma subsidiaria, sino directamente.

CUARTO.- Por otro lado, la entidad reclamante niega que le sea aplicable el supuesto de
responsabilidad pues no existe actuacion alguna que se le pueda imputar con falta de
diligencia, y ademas, la atribucion de responsabilidad que efectiua la Resolucion
impugnada carece de sustento probatorio suficiente, limitdndose a meras aplicaciones
de forma objetiva y automatica, incumbiéndole la carga de dicha prueba, con arreglo a

lo establecido en los articulos 105 a 108 de la Ley General Tributaria, y el articulo 217.6°
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de la Ley de Enjuiciamiento civil, que recoge la doctrina jurisprudencial de la “facilidad

probatoria”.

En este punto, la entidad reclamante sefiala que la deudora principal --------- contaba con
una gerente, auténtica gestora de la asociacion, que ostentaba poderes de la Junta y
realizaba funciones ejecutivas, llevaba a cabo las labores de direccion de la Asociacién, y
sobre la que recaia toda la responsabilidad en la tramitacion y justificacion de las
subvenciones de las que --------- fue beneficiaria, y de las que han resultado las deudas
ahora exigidas, no habiendo tenido la reclamante participacion alguna en su gestién. De
esta forma, si el motivo por el que se deriva la responsabilidad es el reintegro de
subvenciones, lo cierto es que la gestion de las subvenciones, su solicitud, tramitacién y
justificacion correspondia a la gerente, sin que la entidad reclamante participara en
ningin momento en la comisién activa de las infracciones o deudas por las que ahora se

pretende derivar responsabilidad.

Asimismo, y con relacion a este punto, la entidad reclamante pone de manifiesto que,
segun los estatutos de la asociacion, sus 6rganos de gobierno eran la asamblea general,
la comision ejecutiva interinsular (Que podia delegar todas sus funciones en un gerente),
las asambleas insulares y las comisiones ejecutivas insulares, ademas del presidente,
vicepresidente, secretario y tesorero. Y que por lo que respecta a la presidencia, cargo
que ha venido ostentado la reclamante, alternandose con la vicepresidencia, segun un
acuerdo de Junta de 8 de octubre de 2007, sus funciones eran béasicamente de

representacion y de caracter honorifico, desprovisto de cualquier tipo de gestion.

Pues bien, para dar respuesta a estas alegaciones debemos sefialar, por un lado, que la
entidad reclamante ostentaba formalmente la condicién de Presidente de la asociacion
deudora, sin que la existencia o vigencia de dicho cargo se haya cuestionado en ningun
momento. Por otro lado, dicho cargo no tenia un simple contenido representativo ni era
meramente honorifico, sino que, por el contrario, conforme a los estatutos de la

asociacién, al mismo le correspondian un amplio abanico de funciones que eran
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efectivamente desarrolladas en cada momento por la reclamante.

En este sentido, debemos recordar que, tal y como resulta de la documentacién remitida
por el Registro de Asociaciones Profesionales y Sindicales, dependiente de la Direccion
General de Economia Social y Salud Laboral, que consta en el expediente de la presente
reclamacion, la entidad deudora, -------- , quedo inscrita en el referido registro el 2 de
noviembre de 1988, con el numero 07/0579, habiendo aprobado la modificacion de sus
estatutos mediante acuerdo de la Asamblea General Interinsular de 8 de octubre de

2007.

En los estatutos modificados se contempla a la asamblea general interinsular como el
supremo 6rgano de la asociacién, y a la comisidén ejecutiva interinsular (con un
presidente, vicepresidente, secretario, tesorero y vocales) como el 6rgano de direccion y
representacion de la asociacién, siendo de su competencia, entre otras, el
establecimiento de las directrices generales de actuacion subordinadas a la politica

fijada por la asamblea general y gestionar la administracion interna de la asociacion.

Los cargos de presidente y secretario de la asamblea general corresponden a las mismas
personas a las que correspondieran tales cargos en la comisién ejecutiva interinsular. El
presidente de la asociacién tiene atribuida en nombre de la asamblea general la
representacion y gobierno de la asociacién y, como se ha dicho, preside la asamblea

general y la comisién ejecutiva interinsular.

También estaba previsto que la comisién ejecutiva interinsular nombrara un gerente
para la gestién y ejecucién de los acuerdos adoptados, al que también le podian ser
delegadas las funciones que corresponden al tesorero, lo cual se llevd a cabo por

acuerdo adoptado el 15 de julio de 2008, nombrandose a la Sra. como

gerente, otorgandole la entonces Presidenta poderes mediante escritura publica de 4 de

septiembre de 2008.
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Por su parte, la entidad ahora reclamante fue nombrada presidenta de la comisién
ejecutiva interinsular, y, por tanto, de la asamblea general, por acuerdo de 28 de junio de
2011, figurando anteriormente como vicepresidenta de dicho 6rgano (actuando la Sra.
———————————————————— en nombre de la entidad) sin que conste que se haya comunicado al
referido Registro de Asociaciones Profesionales y Sindicales la designacion de nuevos

cargos.

Asi pues, en cuanto a la alegacion de la entidad reclamante respecto de que la
Resolucion impugnada no ha acreditado (incumbiéndole la carga de dicha prueba)
ninguna actuacién con falta de diligencia que se le pueda imputar para atribuirle la
responsabilidad en el pago de la deuda, limitdndose a meras aplicaciones de la norma
de forma objetiva y automatica, hay que recordar que, como ya sabemos, la
responsabilidad subsidiaria de la recurrente de las obligaciones de reintegro de la

asociacion deudora se ha fundamentado en no haber realizado los actos necesarios que

fueran de su incumbencia para el cumplimiento de las obligaciones infringidas, adoptar

acuerdos que hicieran posibles los incumplimientos o consentir el de quienes de ellos

dependan, supuesto éste cuya aplicacion exige, segun doctrina jurisprudencial, la
concurrencia de tres requisitos, a saber: a) el incumplimiento de las condiciones de la
subvencion o ayuda publica; b) la condicién de representante legal al tiempo de
cometerse dicha infraccion; y, c) la falta de diligencia necesaria en el cumplimiento de las
condiciones impuestas en el acuerdo de concesion de beneficios. En suma, como
apuntan diversas sentencias de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional, lo relevante es que se trate de un administrador de la entidad al tiempo de
otorgarse, ejecutarse y justificarse la subvencion (vid. las Sentencias de dicha Sala de 23

de marzo de 2011, de 4 de diciembre de 2013 y de 1 de abril de 2015).

En el caso que nos ocupa, es cierto, por un lado, que la ejecucién y justificacién, como las
posteriores liquidaciones y reintegro de las subvenciones, se producen bajo la
presidencia de la entidad reclamante, existiendo también una persona que ejercia la

funcion de gerente. Por tanto, se cumple con el requisito de que la entidad ahora
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reclamante ostentaba la presidencia del 6rgano de representacion y direccion de la

asociacion (asistida con un gerente).

Por su parte, el reintegro de las cantidades exigidas se acuerda en todos los casos, por
incumplimiento de lo establecido en el articulo 37.1.c) de la Ley 38/2003, de 17 de
noviembre, General de Subvenciones, referido al incumplimiento de la obligacién de
justificacion o la justificacién insuficiente, en los términos establecidos en el articulo 30
de dicha Ley, y en su caso, en las normas reguladoras de la subvencion. En efecto, tal y
como resulta de la documentacién incorporada a esta reclamacién, y como se ha
expuesto en los antecedentes de este acuerdo, lo cierto es que en todos los casos se
incumplié la obligaciéon de justificar adecuadamente la aplicacion de los fondos
concedidos atendida la documentacién de certificacién y justificacion del gasto aportada

por la beneficiaria de las subvenciones.

QUINTO.- Y, por ultimo, resta por analizar la actuacion de la entidad reclamante en su
posicién como presidenta de la comisidn ejecutiva interinsular, atendido el hecho de que
el supuesto de responsabilidad se refiere, como ya se ha dicho, a aquellas personas “que
no realizasen los actos necesarios que fueran de su incumbencia para el cumplimiento de las
obligaciones infringidas, adoptasen acuerdos que hicieran posibles los incumplimientos o
consintieran el de quienes de ellos dependan”, y el incumplimiento producido es el de las
condiciones impuestas en los respectivos acuerdos de concesion de las subvenciones, en
particular, la debida justificacién documental de la aplicacién debida de los fondos al
cumplimiento de la finalidad por la que se concedi6 la subvencién. En este punto, la
entidad reclamante objeta que no ha tenido participacion alguna en la comisién de los
incumplimientos que han dado lugar a los reintegros, por cuanto la gestion de las
subvenciones de las que traen causa, su solicitud, tramitacién y justificacion
correspondia a la gerente, que ostentaba poderes de la Junta y realizaba funciones

ejecutivas.

No obstante, como venimos diciendo, el comportamiento negligente que es presupuesto
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para la derivacién de la responsabilidad a la reclamante puede resultar no solo de no
realizar el representante legal de la asociaciéon los actos necesarios que fueran de su
incumbencia para el cumplimiento de las obligaciones infringidas, sino de adoptar

acuerdos que hicieran posibles los incumplimientos o de consentir el de quienes de ellos

dependan. En este punto hay que sefialar que la Resoluciéon impugnada fundamenta la
declaracién de responsabilidad de la entidad recurrente en su condicion de Presidenta
de la asociacion deudora, cargo que no era ostentado de forma meramente honorifica, y
a la que le corresponde la maxima representaciéon legal de la misma, sin perjuicio de la

existencia de una gerente.

En esta cuestién, también ya hemos dicho que, segun los Estatutos de la asociacion
(modificados el 8 de octubre de 2007), se desprende que el maximo érgano de gobierno
y representacién de la misma (a efectos internos y externos) lo constituye su comisién
ejecutiva, compuesta por un Presidente, Vicepresidente, Secretario, Tesorero y un Vocal
en representacion de cada una de las asambleas insulares. En concreto, el Presidente,
cuyas funciones de representacion y gobierno de la asociacion las ejerce ajustandose a
las decisiones validamente adoptadas por la comisién ejecutiva interinsular, es el
maximo representante legal de la organizacion y ostenta todas aquellas atribuciones de
gestiéon, administracién y representacion de la organizacion, que no estén expresamente
atribuidas a otros miembros de la comisidén ejecutiva (como el secretario o el tesorero,
cargo éste al que corresponde, entre otras, las funciones de preparacién de las cuentas
anuales y el presupuesto, que, no obstante, no constan atribuidas expresamente a la

gerente).

Asimismo, los Estatutos de la Asociacion prevén que la Comisién Ejecutiva pueda
nombrar un Gerente, para la gestion y ejecucion de los acuerdos adoptados, al que
también le podian ser delegadas las funciones que corresponden al tesorero (como las
de gestion de fondos y cuentas de la asociacion), sin extenderse mas en la regulacion de
esta figura, habiendo sido designada para este cargo la ya citada Sra.-------------------- , que,

efectivamente, consta como la persona que actlia por cuenta de la asociacién y gestiona
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las subvenciones, participando en todas las actuaciones de concesion, liquidacion,

recursos y reintegro de las mismas.

Ciertamente, la existencia de un gerente de la asociacién nos lleva a plantearnos hasta
qué punto puede entenderse a la entidad reclamante como responsable del

incumplimiento imputado, si bien, a tenor de las obligaciones que legal y

estatutariamente corresponden a los miembros de la comisidén ejecutiva de la asociaciéon

y, en especial, a su presidente, y de la diligencia que les es exigible en su desempefio (la

de un leal representante y ordenado gestor, segun se recoge en los estatutos), cabe

concluir que, en este caso, el incumplimiento atribuible a la accion directa de la gerente

de la asociaciéon se hace extensible a los miembros del 6rgano social que la nombré vy

que debian controlar su gestién, no constando en el expediente, ni tampoco ha sido

ofrecido por la entidad reclamante, dato alguno que permita saber si dicho control se
llevaba a cabo, o en qué forma, siendo la recurrente la Unica que, en este punto, podria
aportar la informacién que hubiera al respecto. Efectivamente, ya se ha sefialado que el
precepto incluye expresamente la responsabilidad de representantes y administradores
de personas juridicas por actos u omisiones de aquellas personas que dependan de
aquellos (supuesto de culpa in vigilando del articulo 1903 del Cédigo civil, que
Unicamente cesa cuando las personas mencionadas en dicho precepto prueben que
emplearon toda la diligencia de un buen padre de familia para prevenir el dafio);
responsabilidad que se predica de los miembros de la comisién ejecutiva respecto de la
gerente de la asociacion, a la que nombran, y a la que, en consecuencia, les corresponde

supervisar y corregir su actuacion.

Por fin, un caso parecido al que nos ocupa se trata en la Sentencia del Tribunal Superior
de Justicia de Extremadura (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 12) nam.
903/2007, de 22 noviembre, que dice al respecto: “(...) En efecto, manifiesta el demandante
que a pesar de ser el administrador solidario junto a otra persona primero, y después
administrador unico, no realizaba funciones de gestion, administracion y representacion.

Ahora bien, este extremo que no estd probado y que es contradictorio con la documentacion
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mercantil, en modo alguno impide declarar su responsabilidad pues no podemos olvidar que
es el demandante el administrador que dispone de un nombramiento legal, y por tanto,
consentia los actos que terceros pudieran realizar, es decir, que estamos ante un supuesto de
hecho expresamente contemplado en el articulo 40,1 que incluye a los administradores que
consintieren el incumplimiento por quienes de ellos dependan, como asi habria sucedido en
este caso donde el actor habria dejado sin supervision la gestion de la sociedad a un tercero,
eludiendo las funciones que a él le eran imputables, y consintiendo el incumplimiento de las
obligaciones tributarias. El hecho de que algunas operaciones de la sociedad fueran
realizadas por otra persona que no era administrador -el actor alega que por su padre- no
desvirtia su condicion de administrador y las obligaciones correspondientes a su cargo,
debiendo actuar con la diligencia de un ordenado empresario y de un representante leal, e
informarse diligentemente sobre la marcha de la sociedad, ya que, precisamente, el no haber
actuado asi, demuestra la omision de diligencia en el desempefio de su cargo y un
desentendimiento de sus funciones que afectaba al cumplimiento de las obligaciones
tributarias por parte de la sociedad”; manifestandose en el mismo sentido la Sentencia de
la Audiencia Nacional de 28 de octubre de 2002 (rec. n°. 320/2001) y la Resolucion del
Tribunal Econdmico-Administrativo Central de 10 de junio de 1999, a las que nos

remitimos.

Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears

ACUERDA:

DESESTIMAR las reclamaciones econdémico-administrativas nam. 8/19 y 9/19,
confirmando la Resolucién de la Directora de la Agencia Tributaria de las Illes Balears de
16 de noviembre de 2018, y las liquidaciones que contiene, por considerarlas ajustadas a

Derecho.
El presente acuerdo agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que contra el mismo podra

interponerse recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo contencioso-
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administrativo del Tribunal Superior de Justicia de las Illes Balears, en el improrrogable

plazo de dos meses contados a partir del dia siguiente a su notificacion.
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RECLAMACIO NUM. 11/19

En Palma, a 24 de febrero de 2022, vista la reclamacién econémico-administrativa

nam. 11/19, interpuesta por DAa. , actuando en nombre propio, con

N.I.F. ndm. , Yy con domicilio a efectos de notificaciones en la calle

, frente a la Resolucion de la Directora de la Agencia Tributaria

de las Illes Balears, de fecha 28 de septiembre de 2018, que desestima el recurso de
reposicion interpuesto contra la diligencia de embargo de saldo en cuenta bancaria
num. 55, de fecha 3 de septiembre de 2018, por importe total de 4.042,90 euros (de los
que se ha retenido la suma de 55 euros), practicada por la Recaudacion de Zona
Mallorca, de la Agencia Tributaria de las Illes Balears, en el procedimiento de apremio
num. 11/108118 sequido para hacer efectivo el débito resultante de las liquidaciones del
impuesto sobre vehiculos de traccion mecanica de los ejercicios 2012 a 2015 del
Ayuntamiento de Palma (recibos num. 040-12-64-0002787, 040-13-07-0075135, 040-14-
07-0064636 y 040-15-07-0055500), y de las sanciones impuestas en materia de trafico y

circulacion de vehiculos a motor de los Ayuntamiento de Palma (recibos num.

0401204MU00010828303, 0401204MU00010828389, 0401208MU00016504484,
0401304MU00017555097, 0401307MU00016105232, 0401308MU00015855670,
0401310MU00010867297, 0401403MU00015808057, 0401404MU00019055155,

0401406MU00010523787, 0401405MU00012917358, 0401406MU00015808160,
0401405MU00019007384, 0401407MU00014218797, 0401407MU00011115951,
0401408MU00019007625, 0401411MU00011471458, 0401411MU00015558610,

0401411MU00017106926, 0401410MU00043000181, 0401500MU00042601040,
0401503MU00009581039, 0401501MU00043050216, 0401502MU00011219614,
0401505MU00041351313, 0401508MU00042551977, 0401601MU00011473190,

0401602MU00013017527 y 040-17R5-MU-999999.1) y de Campos (recibos nim. 013-1411-
64-14000561 y 013-15F1-64-14004877).
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ANTECEDENTES

PRIMERO.- La reclamacién citada en el encabezamiento tuvo entrada el pasado 24 de
octubre de 2018 en el registro de la Oficina de la Recaudacion de Zona Mallorca de la
Agencia Tributaria de las Illes Balears, que la remitio, junto con los antecedentes, a esta
Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears, donde se registré el dia 13 de febrero de

2019, dando origen al expediente num. 11/19.

SEGUNDO.-En el escrito de interposiciéon de la presente reclamacién econdmico-
administrativa la reclamante ha deducido las alegaciones que sirven de fundamento a su
impugnacion, las cuales, en sintesis, se contraen a manifestar que en la Resolucion
impugnada se menciona que el embargo se realizd6 sobre un ingreso en efectivo
realizado el 3 de septiembre de 2018, cuando resulta que dicho ingreso lo hizo la

reclamante porque debia el dinero al banco.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears es competente para el
conocimiento de las reclamaciones econémico-administrativas formuladas contra los actos
de gestién tributaria y recaudatoria dictados por los érganos competentes de la
Administracion de la Comunidad Autonoma de las Illes Balears, aunque dichos actos se
refieran a la gestién o recaudacion de tributos y otros ingresos de derecho publico
titularidad de las Entidades locales, en los supuestos en que, de conformidad con lo
prevenido en el articulo 7 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, dichas Entidades
hayan delegado sus facultades de gestion, liquidacion, inspeccién o recaudacién tributaria

en la Comunidad Auténoma.

Por otra parte y de acuerdo con lo anterior, los actos que se dicten en el ejercicio de

dicha delegacion son impugnables con arreglo al procedimiento que corresponda al
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ente gestor, en aplicacion de lo previsto en el articulo 7.3 del mencionado Texto
Refundido, en relacién con el articulo 2.1.d) y e) del Decreto 20/2012, de 16 de marzo,
por el que se regula la estructura de los 6rganos competentes para el conocimiento y
resoluciéon de las reclamaciones econdmico-administrativas que se produzcan en el
ambito de las gestiones econdmica, financiera y tributaria de la Comunidad Auténoma
de las Illes Balears, a cuyo tenor corresponde a esta Junta Superior de Hacienda conocer
de “los actos de aplicacion de los tributos y la imposicidon de sanciones tributarias dictados
por la Administracion de la Comunidad Auténoma de las Illes Balears en virtud de las
delegaciones efectuadas por las entidades locales integradas en su territorio respecto de sus
propios tributos”, asi como de “los actos de recaudacion de ingresos de derecho publico no
tributarios dictados por cualquier érgano de la Administracion de la Comunidad Auténoma
de las Illes Balears en virtud de las delegaciones efectuadas por las entidades locales
integradas en su territorio respecto de estos recursos publicos”; delegacion que, en el
presente caso, se extiende a la gestién recaudatoria del impuesto sobre vehiculos de
traccidn mecanica del Ayuntamiento de Palma, y a la gestién recaudatoria de las
sanciones de multa impuestas por dicho Ayuntamiento y por el de Campos, en los
términos previstos en los convenios suscritos al efecto entre dichas entidades y la

Comunidad Auténoma de las Illes Balears.

SEGUNDO.-Una vez sentado lo anterior, cabe entrar a analizar la adecuacién a Derecho
de la Resolucién de la Directora de la Agencia Tributaria de las Illes Balears de 3 de
septiembre de 2018, que desestima el recurso de reposicion interpuesto frente a la
diligencia de embargo, anteriormente referenciada, debiendo advertir, con relacién a
esta cuestién, ante todo, que las diligencias de embargo no constituyen sino meros actos
de ejecucién que se integran en el seno del procedimiento administrativo de apremio,
para las que el articulo 170.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria,
limita las causas de impugnacién, de manera que los Unicos motivos por los que podria
decretarse la nulidad originaria de dichos actos son los siguientes: a) extinciéon de la
deuda o prescripcion del derecho a exigir el pago; b) falta de notificacion de la

providencia de apremio; c) incumplimiento de las normas reguladoras del embargo
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contenidas en la referida ley, y, finalmente, d) suspension del procedimiento de
recaudacién (vid., entre otras, Sentencia del Tribunal Supremo de 10 de noviembre de
1992y 19 de noviembre de 1995, y Sentencias del Tribunal Superior de Justicia de las Illes
Balears de 4 de abril de 2001, 24 de junio de 2002, 4 de noviembre de 2003, 19 de abril y
27 de setiembre de 2004, 11 de marzo de 2005 y 14 de marzo de 2007).

De esta forma, procede analizar la alegacién de la recurrente por la que afirma que,
segun la Resolucién impugnada, el embargo se realizé sobre un ingreso en efectivo
realizado el 3 de septiembre de 2018, cuando resulta que dicho ingreso lo hizo la
reclamante porque debia el dinero al banco. Por su parte, y para poner en contexto la
alegacién de la reclamante, ha de sefialarse que ésta, en el recurso previo de reposicion
contra la diligencia de embargo, habia manifestado que ya tenia embargada su némina
por parte de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria (AEAT);, por su parte, la
Agencia Tributaria de las Illes Balears, en la Resolucion ahora impugnada, argumenta
que el saldo embargado, al proceder de un ingreso en efectivo en la cuenta, no tiene las
limitaciones legales para su embargo como las que afectan a los sueldos, salarios o

pensiones.

Asi, hay que coincidir con la Resolucion impugnada en que la cuestién sobre la correcta
realizacién del embargo ha de ser reconducida al motivo de oposicidn a que se refiere la
letra c) del articulo 170.3 de la Ley General Tributaria, que se ha transcrito
anteriormente, y en consecuencia, analizar la cuestién de la correcta realizacion del
embargo, atendiendo a que en la cuenta bancaria en la que se practicé el embargo se
efectda el ingreso de una pensién, debiéndose tener en cuenta, a estos efectos, las
cantidades inembargables y los limites establecidos en la ley en estos supuestos; en
concreto, deben considerarse las reglas establecidas en el articulo 607 de la Ley 1/2000,
de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, a las que se remite el articulo 171.3 de la Ley
General Tributaria (y también el articulo 4 del Real Decreto-Ley 9/2015, de 10 de julio, de
medidas urgentes para reducir la carga tributaria soportada por los contribuyentes del

impuesto sobre la renta de las personas fisicas y otras medidas de caracter econdmico).
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En este punto, el precitado articulo 171.3 de la Ley General Tributaria prevé
expresamente la eventual circunstancia de que los fondos depositados en una cuenta
bancaria provengan de salarios o pensiones, arbitrando una soluciéon que, respetando el
fundamento mismo de las limitaciones al embargo de tales derechos (que no es otro que
el de sustraer al embargo aquellas cantidades que el legislador ha considerado minimas

para atender a las necesidades elementales de una persona), no olvida que, mas alla de

ciertos limites temporales y cuantitativos, la_acumulacion de fondos en una cuenta,

aunque provengan de salarios o pensiones, desvirtia su caracter de minimo

imprescindible para atender las necesidades vitales del deudor. De este modo, el

meritado precepto legal exige que, efectivamente, se respeten los limites fijados en la
Ley de Enjuiciamiento Civil en relacién con el embargo de salarios o pensiones, sin
perjuicio de que s6lo deba considerarse sueldo, salario o pension a estos efectos el

importe ingresado en la cuenta bancaria por tales conceptos en el mes en que se

practique el embargo o, en su defecto, en el mes anterior. Por su parte, y a tenor del

articulo 607.1 de la mencionada Ley de Enjuiciamiento Civil (en adelante, LEC), se

considera inembargable la cuantia sefialada para el salario minimo interprofesional.

Ahora bien, y como acertadamente sefiala la Resolucion ahora impugnada, lo cierto es
que el saldo sobre el que se practicd el embargo procedia directamente de un ingreso
efectuado el mismo dia de la traba en la cuenta bancaria por importe de 150 euros,
respecto del que no procede aplicar la limitaciones al embargo examinadas; resultando
totalmente indiferente para la gestién recaudatoria el origen del dinero objeto de tales
imposiciones en efectivo, incluso en el supuesto de que pudiera provenir de la previa
disposicion de su pension por la recurrente (extremo éste, por lo demas, que no se
prueba en modo alguno), ya que no esta amparado dicho supuesto en la norma, de por
si excepcional, que limita el embargo de cuentas bancarias, especificamente, sobre el

importe de pensiones abonadas en la misma con origen en el organismo pagador

correspondiente.

Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears
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ACUERDA:

DESESTIMAR la reclamacién econémico-administrativa nim. 11/19, confirmando la
Resolucion de la Directora de la Agencia Tributaria de las Illes Balears de 3 de septiembre
de 2018 y la diligencia de embargo objeto de impugnacién, por considerarlas ajustadas a

Derecho.

El presente acuerdo agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que contra el mismo podra
interponerse recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de las Illes Balears, en el improrrogable

plazo de dos meses contados a partir del dia siguiente a su notificacion.
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RECLAMACIO NUM. 12/19

En Palma, a 24 de febrero de 2022, vista la reclamacién econémico-administrativa

nam. 12/19, interpuesta por Dia. o o I 1 =3 T 1 o PR — )

actuando en nombre propio, con domicilio a efectos de notificaciones en la

Calle , ante la Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears,
frente a la Resolucién de la Directora de la Agencia Tributaria de las Illes Balears, de
fecha 23 de agosto de 2018, que acordd la derivacion de la accién de cobro a la
reclamante, en régimen de responsabilidad subsidiaria, por afeccién legal del inmueble
de su propiedad al pago de las liquidaciones del impuesto sobre bienes inmuebles del
Ayuntamiento de Alcudia de los ejercicios 2008 y 2009 (recibos num. 003-1120-01-78 y
003-09-10-025614), relativas a la finca con referencia catastral 1703512EE1110S0068IM,

por un importe total de 525,20 euros.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- La reclamacion citada en el encabezamiento tuvo entrada el 7 de noviembre
de 2018 en el Registro de la Recaudacion de la Zona Mallorca de la Agencia Tributaria de
las Illes Balears, que la remitid, junto con los correspondientes antecedentes, a esta
Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears, donde se registré el dia 6 de marzo del

2019, dando origen al expediente nim. 12/19.

Posteriormente, se ha incorporado al expediente de reclamacién un informe relativo al

historial de los domicilios fiscales del deudor principal, la entidad .
emitido por la Agencia Tributaria de las Illes Balears (ATIB) en fecha 11 de septiembre de

2019.

SEGUNDO.- Recibidos los correspondientes antecedentes y completado el expediente de
la manera indicada, éste se puso a disposicién de la reclamante para que pudiera
instruirse del mismo y, en su caso, formular alegaciones, que, en efecto presentd en

fecha 5 de noviembre de 2019, las cuales, junto a las expuestas en el escrito de
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interposicién de la presente reclamacion econdmico-administrativa, se contraen, en
sintesis, a las siguientes: a) que la declaracion de fallido del deudor principal, la

entidad , ho es ajustada a Derecho, ya que existen bienes de su

propiedad, en concreto las fincas registrales 26831 y 3839 del Registro de la Propiedad
de Alcudia, que han sido embargados por la Agencia Tributaria de las Illes Balears; b)
gue existen responsables solidarios frente a los que dirigir la accion de cobro, como los
administradores de la sociedad deudora, que debian responder de conformidad con el
articulo 42.3 de la Ley General Tributaria en relaciéon con el articulo 367 de la Ley de
Sociedades de Capital, al haber dejado aquéllos la sociedad sin disolver y liquidar de
forma ordenada; y, c) prescripcion de las deudas reclamadas, que se corresponden con

el impuesto de los afios 2008 y 2009, ya que hasta marzo de 2014 no se dirigié ninguna

notificacién al domicilio social de , sito en la Calle ,
resultando que la Agencia Tributaria de las Illes Balears tenia conocimiento de dicho
domicilio, al constar como su domicilio fiscal desde el 28 de febrero de 2007, segun el
informe del historial de domicilios fiscales de la deudora incorporado al expediente de

reclamacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears es competente para el
conocimiento de las reclamaciones econémico-administrativas formuladas contra los
actos de gestion tributaria y recaudatoria dictados por los 6rganos competentes de la
Administracion de la Comunidad Auténoma de las Illes Balears, aunque dichos actos se
refieran a la gestion o recaudacién de tributos y otros ingresos de derecho publico
titularidad de las entidades locales, en los supuestos en que, de conformidad con lo
previsto en el articulo 7 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, dichas
entidades hayan delegado sus facultades de gestion, liquidacion, inspeccion o
recaudacién tributaria en la Comunidad Auténoma.

Por otra parte y de acuerdo con lo anterior, los actos que se dicten en el ejercicio de
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dicha delegacion son impugnables con arreglo al procedimiento que corresponda al
ente gestor, en aplicacion de lo previsto en el articulo 7.3 del mencionado Texto
Refundido, en relacién con el articulo 2.1.d) del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por el
que se regula la estructura de los 6rganos competentes para el conocimiento y
resolucion de las reclamaciones econémico-administrativas que se produzcan en el
ambito de las gestiones econdmica, financiera y tributaria de la Comunidad Auténoma
de las Illes Balears, a cuyo tenor corresponde a esta Junta Superior de Hacienda conocer
de “los actos de aplicacion de los tributos y la imposicion de sanciones tributarias que realice
la Administracion de la Comunidad Auténoma de las Illes Balears en virtud de las
delegaciones efectuadas por las entidades locales integradas en su territorio respecto de sus
tributos propios”; delegacion que, en el presente caso, se extiende a la gestion
recaudatoria del impuesto sobre bienes inmuebles por ingreso directo en los términos

establecidos en el convenio suscrito al efecto con el Ayuntamiento de Alcudia.

SEGUNDO.- Una vez sentado lo anterior, es el momento de entrar en el analisis de la
adecuacion a Derecho de la Resolucién de la Directora de la Agencia Tributaria de las
Illes Balears, de fecha 23 de agosto de 2018, que acordoé la derivacion de la accion de
cobro a la reclamante, en régimen de responsabilidad subsidiaria por afeccion legal del
inmueble de su propiedad al pago del impuesto sobre bienes inmuebles del
Ayuntamiento de Alcudia de los ejercicios 2008 y 2009, con fundamento en el articulo 64
del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales (puesto en relacion
con el articulo 79.1 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria).

Asi, y como ya se ha expuesto en los antecedentes del presente acuerdo, la reclamante
se opone a la derivacion de la accion de cobro del impuesto, en régimen de
responsabilidad subsidiaria, afirmando, en este sentido y en primer lugar, que, en lugar
de haberse declarado su responsabilidad subsidiaria por afeccion del bien inmueble,
debia haberse exigido la deuda a los administradores de la sociedad deudora, la

sociedad ., que debian responder al ser responsables solidarios de

conformidad con el articulo 42.3 de la Ley General Tributaria en relacién con el articulo

367 del Texto Refundido de la Ley de Sociedades de Capital, aprobado por el Real
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Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio.

Pues bien, con relacion a esta cuestion planteada por los recurrentes, cumple recordar,
ante todo, que la exigencia de las deudas pendientes del impuesto sobre bienes

inmuebles en los casos en que se haya transmitido el bien sobre el que recae dicho

impuesto puede y debe hacerse efectiva ejercitando el especifico derecho real de

garantia que otorga el articulo 64 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las

Haciendas Locales (puesto en relacién, como ya se ha dicho, con el articulo 79.1 de la

Ley General Tributaria), en virtud del cual los bienes transmitidos quedan afectos al

pago (por su actual titular) de la totalidad de la cuota tributaria, en régimen de

responsabilidad subsidiaria. En suma, la afeccion del inmueble transmitido al pago del

impuesto sobre bienes inmuebles es un auténtico derecho real de garantia concretado
en el propio inmueble, cuya realizacién, no obstante, se lleva a cabo, por disposicién
legal, aplicando el régimen juridico de los responsables tributarios, sin que tenga que
confundirse esta garantia con la generalidad de los supuestos de responsabilidad
(articulos 42 y 43 de la Ley General Tributaria, entre otros), cuya naturaleza es la de ser
garantias de tipo personal (y, por tanto, universal) de la deuda tributaria, e incluso, en

determinados supuestos, sanciones, de un tercero.

Cuestion distinta es que la aplicaciéon del régimen de responsabilidad subsidiaria
implique, por su parte y de conformidad con lo previsto en el articulo 176 de la misma
Ley General Tributaria, que el acto de declaracién de responsabilidad (subsidiaria) deba

ir precedido de la declaracién de fallido del deudor principal (y, en su caso, de los

eventuales responsables solidarios); presupuesto éste que formalmente se llevé a cabo

con la declaracién de fallido del deudor principal, a saber, la sociedad

, mediante acuerdo del Recaudador de la Agencia Tributaria de las
Illes Balears de fecha 15 de junio de 2018, en los términos establecidos en el articulo 61.1
del Reglamento General de Recaudacién, aprobado por el Real Decreto 939/2005, de 29
de julio.

Por consiguiente, no puede aceptarse el motivo alegado por la reclamante sobre la
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improcedencia de la derivaciéon de responsabilidad a la misma en relacion con el
impuesto e inmuebles en cuestiéon, por cuanto la configuracion legal de dicho impuesto
prevé efectivamente tal responsabilidad subsidiaria y objetiva en el pago de todas las

deudas pendientes y no prescritas; responsabilidad legal ob rem que ciertamente nace,

una vez declarado fallido el deudor principal (esto es, la sociedad )y los

eventuales responsables solidarios (de haberlos), por la mera adquisicién del bien

inmueble objeto de imposicidn, y ello sin perjuicio de que la exigencia del pago a tales

adquirentes y responsables subsidiarios de la deuda tributaria derivada deba ir
precedida del pertinente acto de declaracion de responsabilidad, que, evidentemente,
debera haberse dictado observando el procedimiento previsto para ello en los articulos

176 y siguientes de la Ley General Tributaria.

Aun asi, y resultando del todo procedente la aplicacion de esta garantia especifica para
el cobro del impuesto sobre bienes inmuebles, la recurrente considera que, en lugar de
haberse declarado su responsabilidad subsidiaria por afecciéon del bien inmueble, debia
haberse exigido la deuda al administrador o administradores de la sociedad deudora,
con fundamento en lo dispuesto en el articulo 42.3 de la Ley General Tributaria en
relaciéon con el articulo 367 del Texto Refundido de la Ley de Sociedades de Capital,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio.

En este punto, cabe indicar que, si bien el articulo 41.5 de la Ley General Tributaria prevé
que la derivacion de la accién administrativa a los responsables subsidiarios requerira la
previa declaracion de fallido del deudor principal y, si los hubiera, de los responsables
solidarios, se ha considerado que, a efectos tributarios, no se puede atribuir en este caso
la condicién de responsable solidario a los administradores de la entidad. Con esto se
esta afirmando, simplemente, que, segun los antecedentes de cuyo conocimiento tenia
la Agencia Tributaria de las Illes Balears, no se daban las circunstancias ni los requisitos
que exigen la aplicacién de los supuestos de responsabilidad solidaria previstos en la Ley
General Tributaria, no resultando de aplicacién, en el ejercicio de la potestad de
autotutela declarativa de la Administracién tributaria (por la que ésta se exime de la

carga del juicio declarativo, y queda facultada para crear y definir una nueva situaciéon
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juridica en virtud de su propia declaraciéon) el recurso a la aplicacion del supuesto de
responsabilidad a que se refiere la reclamante, contenido en una ley no tributaria, como
es el Texto Refundido de la Ley de Sociedades de Capital. Es en este sentido que el
articulo 42.3 de la Ley General Tributaria, al indicar que las leyes pueden establecer otros
supuestos de responsabilidad solidaria distintos de los previstos en los apartados
anteriores del mismo articulo 42, a los que aplicar el procedimiento previsto en el
articulo 175 de la misma Ley, se refiere a otras leyes tributarias especificas (como

puedan ser las leyes reguladoras de los diferentes impuestos o tributos).

En el caso de los tributos objeto del procedimiento de recaudacién ejecutiva, son
aplicables los supuestos de responsabilidad establecidos en la Ley General Tributaria,
que recoge supuestos de responsabilidad solidaria que en su caso podrian resultar

aplicables a los administradores de una sociedad, pero sin que se haya apreciado que

concurra ninguno _en nuestro caso; y también otros supuestos de responsabilidad

subsidiaria, como el previsto en el articulo 43.1.b) de la Ley General Tributaria,
relacionado con acciones u omisiones determinantes del impago de la deuda conforme
a la diligencia que es exigible a los administradores y las conductas generadoras de
responsabilidad en las que pueden incurrir (vid. los articulos 225 y 236.1 del Texto
Refundido de la Ley de sociedades de capital), responsabilidad esta que, en el hipotético
supuesto de que hubiera podido producirse, no determinaria que debiera seguirse
preferentemente la accion de cobro frente a los administradores, en tanto que, cuando
concurran con otros responsables subsidiarios respecto a la misma deuda, cabe derivar

la accion de cobro contra cualquiera de ellos, al estar todos a su vez en posicién de

solidaridad frente a la Administracién tributaria (vid. articulo 35.7 de la Ley General
Tributaria en relacion con el apartado 5 del mismo articulo), la cual no esta obligada a
derivar a todos y cada uno de los responsables subsidiarios, sino que podria, de acuerdo
con motivos de oportunidad, exigir la totalidad de la deuda como decimos a cualquiera
de ellos o a todos simultdneamente, sin incurrir por ello en vulneracién alguna del
ordenamiento juridico.

TERCERO.- Por otro lado, las alegaciones de la recurrente se refieren a que la
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declaracién de fallido del deudor principal, la entidad , NO es ajustada a

Derecho, ya que existen bienes de su propiedad, en concreto las fincas registrales 26831
y 3839 del Registro de la Propiedad de Alcudia, que han sido embargados por la Agencia

Tributaria de las Illes Balears.

Con relacion a esta alegacion cabe decir que, aun siendo cierto que en el expediente de
recaudaciéon de las deudas consta el embargo de la finca registral 26831 (no asi de la
otra mencionada por la reclamante), no cabe duda de que, a tenor del resultado final de
las actuaciones de embargo que resultan del expediente y, en particular, de la diligencia
suscrita por un agente de la Recaudacion de fecha 4 de junio de 2018, en la que se deja
constancia de la inexistencia de bienes o derechos embargables del deudor, no resulta
dificil entender que el embargo del inmueble (no constando siquiera que se hubiera

llegado a inscribir el embargo en el Registro de la Propiedad) no pudo ser realizado.

En este sentido, cabe sefalar que la insolvencia del deudor principal (y, en su caso, de los
eventuales responsables solidarios, de haberlos), y su declaracion formal mediante una
declaracién de fallido por parte del 6rgano competente, constituye, a tenor del articulo
176 de la Ley General Tributaria, un requisito esencial para proceder contra el
responsable subsidiario, que podrad cuestionar su existencia. En nuestro caso, dicho
requisito se llevo a cabo formalmente como ya se ha dicho con la declaracién de fallido

del deudor principal, la sociedad ., mediante acuerdo del

Recaudador de la Agencia Tributaria de las Illes Balears de fecha 15 de junio de 2018,
con arreglo a lo dispuesto en el articulo 61.1 del Reglamento General de Recaudacioén,

aprobado por el Real Decreto 939/2005, de 29 de julio.

Y, como se ha dicho también anteriormente, esta declaracién formal de falencia del
deudor se sustenta, vistas las actuaciones que obran en el expediente incorporado a la
presente reclamacion, en el hecho de que no ha sido posible localizar bienes con los que
hacer efectivo el cobro de las deudas, bienes éstos que, en su caso, la recurrente

tampoco ha justificado suficientemente que pudieran ser de alguna forma realizables
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por la Agencia Tributaria de las Illes Balears. Asi, en este sentido, se comprueba cémo,
una vez notificadas las oportunas providencias de apremio, se han efectuado numerosas
diligencias de embargo, como las que se intentaron llevar a cabo sobre los saldos en
cuenta corriente, también sobre devolucion tributaria, y sobre bienes inmuebles,
infructuosas en su practica totalidad, concluyendo con la comprobacién de los datos del
deudor en la base de datos (BDN) de la Agencia Estatal de Administracién Tributaria,
dejandose constancia de la inexistencia de bienes y derechos embargables del deudor
principal en la diligencia de constancia de hechos suscrita el 4 de junio de 2018 por un
agente de la Recaudacién de Zona de la Agencia Tributaria de las Illes Balears,

anteriormente mencionada.

CUARTO.- Por ultimo, la reclamante opone la prescripcién de las deudas reclamadas,
que se corresponden con el impuesto correspondiente de los ejercicios de 2008 y 2009, y

sefiala al respecto que hasta marzo de 2014 no se dirigi6 ninguna notificaciéon al

domicilio social de sito en la Calle , resultando que
la Agencia Tributaria de las Illes Balears tenia conocimiento de dicho domicilio, al constar
como su domicilio fiscal desde el 28 de febrero de 2007, segun el informe del historial de

domicilios fiscales de la deudora incorporado al expediente de reclamacién.

Pues bien, respecto de esta cuestion, debemos sefalar en primer lugar que, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 67.2, tercer parrafo, de la Ley General

Tributaria (que recoge el principio general de la actio nata), el plazo de prescripcion para

exigir la obligacién de pago a los responsables subsidiarios (condicién que, como hemos

visto, es predicable de los adquirentes de bienes afectos por ley al pago de la deuda
tributaria, segun establece el articulo 43.1.d) de la propia Ley General Tributaria) n

comienza a computarse sino desde la notificacién de la ultima actuacién recaudatoria

practicada sobre el deudor principal o cualguiera de los posibles responsables solidarios,

a lo que cabe afiadir que la interrupcion de la prescripcién producida respecto de

cualquiera de esos obligados tributarios se extiende a todos los demas (incluidos los

responsables subsidiarios), a tenor de lo establecido en el articulo 68.8 en relacién con
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los articulos 35.5 y 41 de la misma Ley General Tributaria. De este modo, deberan
tenerse en cuenta y afectaran al reclamante (en tanto que responsable subsidiario) los
actos de interrupcion de la prescripcion de la accion de cobro practicados con el deudor

principal.

Asimismo, cumple recordar también que, en el presente caso, los débitos pendientes de
pago se corresponden con las liquidaciones del impuesto sobre bienes inmuebles del
Ayuntamiento de Alcudia de los ejercicios 2008 y 2009, practicadas y notificadas al

deudor principal dentro del plazo de prescripcién del derecho de la Administracion a

liquidar el impuesto (que también es de cuatro afios; vid. articulo 66 a) en relacién con el
articulo 67.1 de la precitada Ley General Tributaria), finalizando el plazo de pago en
periodo voluntario de recaudacion, respecto a la deuda del ejercicio 2008, con referencia
003-1120-01-78, el dia 5 de octubre de 2009, y respecto de la deuda del ejercicio 2009,
con referencia 003-09-10-025614, el dia 2 de noviembre de 2009.

Asi, en cuanto a la prescripcion del derecho de la Administracion para exigir el pago de

las deudas tributarias liquidadas, y en atencion a lo dispuesto en el mismo articulo 67.1,

puesto en relacién con el articulo 62.2.b) de la mencionada Ley General Tributaria, lo
cierto es que el computo de los plazos de la prescripcion de la accion de cobro para el

deudor principal se inicié los dias 6 de octubre de 2009 v 3 de noviembre de 2009,

respectivamente, (dia siguiente al Ultimo dia de plazo de pago de las liquidaciones en

periodo voluntario), habiéndose interrumpido el cémputo de los respectivos plazos,
conforme al articulo 68.1.a) de la Ley General Tributaria, con la notificacion de la
providencia de apremio por la que se inici6 el procedimiento de recaudacion ejecutiva de
cada una de las deudas asi como con la notificacién del resto de actuaciones dirigidas a

la recaudacién forzosa de tales deudas.

Asi, la providencia de apremio de la deuda del ejercicio 2008 se notificd personalmente
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en el domicilio de la entidad deudora en fecha 24 de octubre de 2011, mediante su

entrega a la Sra. ---------------—-- , con N.I.LF num. , hotificandose luego para la
misma deuda, también de manera personal, una diligencia de embargo de saldo en

cuenta bancaria, en fecha 23 de marzo de 2012.

Por su parte, la providencia de apremio de la deuda del ejercicio 2009 se notifico

personalmente en el domicilio de la entidad en fecha 3 de febrero de 2010 mediante su

entrega al Sr. , con N.LLF. ndm. , Y luego se notifico, para
esta deuda, de manera personal, una diligencia de embargo de saldo en cuenta

bancaria, en fecha 9 de enero de 2012.

Antes de continuar con el analisis de la interrupcion de los plazos de prescripcion de las
deudas, hay que recordar que la reclamante ha afirmado que hasta marzo de 2014 no se

dirigi6¢ ninguna notificacion al domicilio social de ------------mmm- . sito en la Calle

, resultando que la Agencia Tributaria de las Illes Balears tenia
conocimiento de dicho domicilio, al constar como su domicilio fiscal desde el 28 de
febrero de 2007, segun el informe del historial de domicilios fiscales de la deudora

incorporado al expediente de reclamacion.

Por su parte, y como hemos visto, las notificaciones hasta ahora examinadas se
realizaron con éxito, y son anteriores al afio 2014, no existiendo causa legal que suponga
su invalidacion. Al contrario, y conforme al articulo 110 de la Ley General Tributaria, en
los procedimientos iniciados de oficio, como el procedimiento de apremio y el de
declaracién de responsables, las notificaciones tanto pueden practicarse en el domicilio
fiscal del obligado o su representante, en el centro de trabajo, en el lugar donde se
desarrolle la actividad econémica o en cualquier otro adecuado o habil a tal fin; por
tanto, salvo el supuesto de las notificaciones edictales para comparecencia, que
precisan, con arreglo al articulo 112 de la misma Ley General Tributaria, que el intento

previo de notificacion se realice, al menos, en el domicilio fiscal del obligado, no es
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imprescindible acudir al domicilio fiscal o social para la validez de las notificaciones

que se practiquen.

En este caso, lo cierto es que la sociedad pudo ser localizada, con éxito, en diferentes

domicilios en los que cabe suponer que desarrollaba su actividad, como el de la avenida

, asi como en la calle del mismo municipio,
lugares ambos en los que ha tenido formalmente ubicado su domicilio fiscal. Y como ya
hemos apuntado antes, las notificaciones en el procedimiento de apremio pueden
practicarse en cualquier domicilio o lugar adecuado a tal fin, resultando, ademas, que en
todos aquellos supuestos en los que, como el de autos, las notificaciones se practiquen
en el domicilio del destinatario del acto, cualquier persona que se encuentre en dicho
domicilio y haga constar su identidad puede hacerse cargo de las mismas, sin que,
incluso, resulte precisa ya la indicacion expresa de su relacién con el destinatario, de
manera que, en todo caso, las notificaciones asi practicadas han de reputarse
plenamente validas (vid., por todas, Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de las Illes
Balears de 25 de abril de 2007). Es mas, en los casos en los que el interesado sea una
sociedad y la notificacion se practique en el domicilio de ésta, la jurisprudencia no sélo
ha admitido con caracter general su recepcion por cualquier empleado de la empresa
(Sentencia del Tribunal Supremo de 19 de noviembre de 1999), sino también mediante la
simple estampilla del sello corporativo, esto es, sin identificacion de persona alguna
(Sentencias del Tribunal Supremo de 25 y 29 de abril de 2000, Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de las Illes Balears de 24 de febrero de 2003, y Resolucién del
Tribunal Econémico-Administrativo Central de 16 de septiembre de 2004), y sin que,
pretendiendo la aplicacion de la teoria del conocimiento frente a la de la recepcion,
pueda alegarse que la persona que recibio la notificaciéon no le hizo entrega de la misma
hasta mucho después (vid., por todas, Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de

Catalufia de 27 de mayo de 1997).

De este modo, nos situariamos en los dias 23 de marzo y 9 de enero de 2012 como

fechas de interrupcién de la accion de cobro de las deudas de los ejercicios 2008 y 2009,
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respectivamente, plazos que fueron luego nuevamente interrumpidos (y reiniciados
integramente de nuevo en cada caso), por ejemplo, con la notificacion personal en el
domicilio de la calle Roser de Consell, de la diligencia de embargo de saldo en cuenta
bancaria num. 9, practicada el 4 de octubre de 2013, y que fue entregada en dicho
domicilio el dia 5 de marzo de 2014, a la Sra. ------—--- , con N.I.LF. num. ---------- , ¥ luego con

la notificacion personal a los representantes de la entidad deudora (Sres.

y ), de sendos requerimientos para que
informaran de los bienes y derechos de la entidad para su embargo, notificados en

fechas 3 y 4 de mayo de 2016; por tanto, ademas del efecto interruptivo de la

prescripcion que pudieran haber tenido las notificaciones edictales para comparecencia
que se relacionan en la resolucién impugnada, lo cierto es que con las notificaciones
examinadas se comprueba que hasta la ultima actuacién notificada al deudor principal
no se habia producido la prescripcion de las deudas, sin que, por fin, tal posible
prescripcion haya tenido lugar con posterioridad, a la vista del tiempo transcurrido
(inferior a 4 afios) entre la notificacion de aquella ultima actuacion del procedimiento de
recaudacién (por la que se reinicié una vez mas el cdmputo del plazo de prescripcién de
4 afios) y la notificacion del tramite de audiencia del procedimiento de derivacién de

responsabilidad seguido contra la recurrente, el dia 3 de julio de 2018, a la que

siguieron luego toda una serie de actuaciones ulteriores con virtualidad igualmente
interruptiva, como la resolucién de dicho procedimiento de derivacion de
responsabilidad, mediante Resolucion de la Directora de la Agencia Tributaria de las Illes

Balears de 23 de agosto de 2018, notificada el dia 15 de octubre de 2018, o la

interposicién el 7 _de noviembre de 2018 de la presente reclamacién econdémico-

administrativa, en la que se comunicoé a la reclamante, con igual efecto interruptivo, el 25

de octubre de 2019, el tramite de puesta a disposicion del expediente de reclamacion

(vid., en este sentido, el articulo 68.2.b) de la Ley General Tributaria).

Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears

ACUERDA:
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DESESTIMAR la reclamacién econdmico-administrativa nam. 12/19, confirmando la
Resolucion de la Directora de la Agencia Tributaria de las Illes de fecha 23 de agosto de

2018 objeto de impugnacion, por considerarla ajustada a derecho.

El presente acuerdo agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que contra el mismo podra
interponerse recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de las Illes Balears, en el improrrogable

plazo de dos meses contados a partir del dia siguiente a su notificacion.
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RECLAMACIO NUM. 13/19 i 14/19

En Palma, a 24 de febrero de 2022, vistas las reclamaciones econdémico-

administrativas nium. 13/19 y 14/19, interpuestas por Dia. , con N.LF.

nam. y D. , con N.ILF. num. , actuando en

nombre propio, con domicilio a efectos de notificaciones en la Avenida

, ante la Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears,
frente a las Resoluciones de la Directora de la Agencia Tributaria de las Illes Balears, de
fecha 2 de noviembre de 2018, por las que se desestiman los recursos de reposicion
interpuestos contra las Resoluciones de ese mismo 6rgano, de 7 de septiembre de 2018,
por las que se declara la derivacién de la accion de cobro a los reclamantes, en régimen
de responsabilidad subsidiaria por afeccién legal del inmueble de su propiedad al pago
de la deuda pendiente de la entidad ----------------- , con N.LF. -——memememeee , derivada de la
liquidacién del impuesto sobre bienes inmuebles del Ayuntamiento de Palma del
ejercicio 2011 (recibo num. 040-2018D3-10-183), relativa a la finca con referencia

catastral 8210222DD6881A0003WO, por un importe total de 540,29 euros.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Las reclamaciones citadas en el encabezamiento tuvieron entrada el 10 de
diciembre de 2018 en el Registro de la Oficina de la Recaudacion de Zona de Mallorca, de
la Agencia Tributaria de las Illes Balears, que las remitid, junto con los correspondientes
antecedentes del procedimiento ejecutivo de recaudacién, a esta Junta Superior de
Hacienda de las Illes Balears, donde se registraron el dia 6 de marzo del 2019, dando
origen a los expedientes num. 13/19 y 14/19, acumulados por providencia de la

Secretaria de la Junta de fecha 11 de febrero de 2022.
SEGUNDO.- En sus escritos de interposiciéon de las reclamaciones los reclamantes

dedujeron ya las alegaciones en las que fundamentan su impugnacién, las cuales, en

sintesis, se contraen a las siguientes: a) que en relacion a la declaracién de fallido del
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deudor principal,-------------------- ., consideran que no se ha acreditado suficientemente su
insolvencia, no constando en el expediente administrativo prueba de que Ila
Administracién llevara a cabo las actuaciones ejecutivas necesarias con dicha entidad
para satisfacer el pago del importe pendiente del impuesto sobre bienes inmuebles del
ejercicio 2011; b) que correspondia a la Administracién realizar una adecuada actividad
investigadora y persecutoria de los bienes del deudor principal, que la Agencia Tributaria
no ha podido demostrar que se hubiera efectuado, ni siquiera que hubiera intentado
cobrar a través del embargo de la finca objeto de la reclamacion, no ajustandose a lo
establecido en la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, y en el
Reglamento General de Recaudacion; c) falta de acreditacién de la existencia de
responsables solidarios y subsidiarios, como los administradores de la sociedad
deudora, que debian responder por aplicacién de los supuestos de responsabilidad del
articulo 43 de la Ley General Tributaria; y, d) el desconocimiento de la existencia de la
deuda, pues con anterioridad a la firma de la escritura de compraventa del inmueble
objeto de tributacién, la interesada contacté con el Ayuntamiento de Palma para
interesarse por los recibos pendientes, siendo informada que no habia pendiente de

pago mas que el recibo correspondiente al ejercicio 2012.

Los recurrentes finalizan sus escritos de reclamacién solicitando la anulacién de las
Resoluciones impugnadas, con la devolucion del importe satisfecho por la deuda que se

les exige, con los intereses legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears es competente para el
conocimiento de las reclamaciones econémico-administrativas formuladas contra los
actos de gestion tributaria y recaudatoria dictados por los 6rganos competentes de la
Administracion de la Comunidad Auténoma de las Illes Balears, aunque dichos actos se
refieran a la gestién o recaudacién de tributos y otros ingresos de derecho publico

titularidad de las entidades locales, en los supuestos en que, de conformidad con lo
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previsto en el articulo 7 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, dichas
entidades hayan delegado sus facultades de gestion, liquidacion, inspeccion o

recaudacioén tributaria en la Comunidad Auténoma.

Por otra parte y de acuerdo con lo anterior, los actos que se dicten en el ejercicio de
dicha delegacion son impugnables con arreglo al procedimiento que corresponda al
ente gestor, en aplicacién de lo previsto en el articulo 7.3 del mencionado Texto
Refundido, en relacién con el articulo 2.1.d) del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por el
que se regula la estructura de los 6rganos competentes para el conocimiento y
resolucion de las reclamaciones econdmico-administrativas que se produzcan en el
ambito de las gestiones econdmica, financiera y tributaria de la Comunidad Auténoma
de las Illes Balears, a cuyo tenor corresponde a esta Junta Superior de Hacienda conocer
de “los actos de aplicacion de los tributos y la imposicion de sanciones tributarias que realice
la Administracion de la Comunidad Auténoma de las Illes Balears en virtud de las
delegaciones efectuadas por las entidades locales integradas en su territorio respecto de sus
tributos propios”; delegacion que, en el presente caso, se extiende a la gestion
recaudatoria del impuesto sobre bienes inmuebles por ingreso directo en los términos

establecidos en el convenio suscrito al efecto con el Ayuntamiento de Palma.

SEGUNDO.- Una vez sentado lo anterior, es el momento de entrar en el analisis de la
adecuacion a Derecho de las Resoluciones de la Directora de la Agencia Tributaria de las
Illes Balears, de fecha 2 de noviembre de 2018, que confirman en reposicion las
Resoluciones de ese mismo érgano, de 7 de septiembre de 2018, que acordaron la
derivaciéon de la accién de cobro a los reclamantes, en régimen de responsabilidad
subsidiaria, por afeccion legal del inmueble de su propiedad al pago del impuesto sobre
bienes inmuebles del Ayuntamiento de Palma del ejercicio 2011, con fundamento en el
articulo 64 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales (puesto en
relacion con el articulo 79.1 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria).

Asi, y como ya se ha expuesto en los antecedentes del presente acuerdo, los recurrentes

78



se oponen a la derivaciéon de la accion de cobro del impuesto, en régimen de
responsabilidad subsidiaria, afirmando, en este sentido y en primer lugar, que, en lugar
de haberse declarado su responsabilidad subsidiaria por afeccion del bien inmueble,
debia haberse exigido la deuda a los administradores de la sociedad deudora, la

sociedad , que debian responder por aplicacion de los supuestos de

responsabilidad del articulo 43 de la Ley General Tributaria.

Pues bien, con relacidn a esta cuestion planteada por los recurrentes, cumple recordar,
ante todo, que la exigencia de las deudas pendientes del impuesto sobre bienes
inmuebles en los casos en que se haya transmitido el bien sobre el que recae dicho

impuesto puede y debe hacerse efectiva ejercitando el especifico derecho real de

garantia que otorga el articulo 64 del Texto Refundido de la Ley Reqguladora de las

Haciendas Locales (puesto en relacién, como ya se ha dicho, con el articulo 79.1 de la

Ley General Tributaria), en virtud del cual los bienes transmitidos quedan afectos al

pago (por su actual titular) de la totalidad de la cuota tributaria, en régimen de

responsabilidad subsidiaria. En suma, la afeccion del inmueble transmitido al pago del

impuesto sobre bienes inmuebles es un auténtico derecho real de garantia concretado
en el propio inmueble, cuya realizacién, no obstante, se lleva a cabo, por disposicion
legal, aplicando el régimen juridico de los responsables tributarios, sin que tenga que
confundirse esta garantia con la generalidad de los supuestos de responsabilidad
(articulos 42 y 43 de la Ley General Tributaria, entre otros), cuya naturaleza es la de ser
garantias de tipo personal (y, por tanto, universal) de la deuda tributaria, e incluso, en

determinados supuestos, sanciones, de un tercero.

Cuestion distinta es que la aplicaciéon del régimen de responsabilidad subsidiaria
implique, por su parte y de conformidad con lo previsto en el articulo 176 de la misma
Ley General Tributaria, que el acto de declaracién de responsabilidad (subsidiaria) deba

ir precedido de la declaracién de fallido del deudor principal (y, en su caso, de los

eventuales responsables solidarios); presupuesto éste que formalmente se llevé a cabo

con la declaracion de fallido del deudor principal, a saber, la sociedad ,
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mediante acuerdo del Recaudador de la Agencia Tributaria de las Illes Balears de fecha 6
de abril de 2018, en los términos establecidos en el articulo 61.1 del Reglamento General

de Recaudacion, aprobado por el Real Decreto 939/2005, de 29 de julio.

Por consiguiente, no puede aceptarse el motivo alegado por los reclamante sobre la
improcedencia de la derivacion de responsabilidad a los mismos en relaciéon con el
impuesto e inmuebles en cuestidn, por cuanto la configuracion legal de dicho impuesto
prevé efectivamente tal responsabilidad subsidiaria y objetiva en el pago de todas las

deudas pendientes y no prescritas; responsabilidad legal ob rem que ciertamente nace,

una vez declarado fallido el deudor principal (esto es, la sociedad Dy

los eventuales responsables solidarios (de haberlos), por la mera adquisicién del bien

inmueble objeto de imposicidn, y ello sin perjuicio de que la exigencia del pago a tales
adquirentes y responsables subsidiarios de la deuda tributaria derivada deba ir
precedida del pertinente acto de declaracion de responsabilidad, que, evidentemente,
debera haberse dictado observando el procedimiento previsto para ello en los articulos

176 y siguientes de la Ley General Tributaria.

Llegados a este punto, cabe indicar que, si bien el articulo 41.5 de la Ley General
Tributaria prevé que la derivacién de la accidon administrativa a los responsables
subsidiarios requerira la previa declaracion de fallido del deudor principal y, si los
hubiera, de los responsables solidarios, se ha considerado que, a efectos tributarios, no
se puede atribuir en este caso la condicibn de responsable solidario a los

administradores de la entidad.

Con esto se esta afirmando, simplemente, que, segun los antecedentes de cuyo
conocimiento tenia la Agencia Tributaria de las Illes Balears, no se daban las
circunstancias ni los requisitos que exigen la aplicacion de los supuestos de
responsabilidad solidaria, ni tampoco la subsidiaria, previstos en la Ley General
Tributaria, a los que se refieren los reclamantes en sus alegaciones; en este sentido,

cumple recordar que el supuesto de responsabilidad contenido en el articulo 43.1.a)
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exige la previa comisién de una infraccién tributaria (que no consta en el expediente) y la

no realizacién de los actos necesarios que sean de su incumbencia para el cumplimiento
de las obligaciones y deberes tributarios, haber consentido el incumplimiento por
quienes de ellos dependan o haber adoptado acuerdos que posibilitasen tales presuntas

(e inexistentes) infracciones.

Lo mismo cabe decir del supuesto de responsabilidad subsidiaria previsto en el articulo
43.1.b) de la Ley General Tributaria, relacionado con acciones u omisiones determinantes
del impago de la deuda conforme a la diligencia que es exigible a los administradores y
las conductas generadoras de responsabilidad en las que pueden incurrir (vid. los
articulos 225 y 236.1 del Texto Refundido de la Ley de sociedades de capital),
responsabilidad esta otra que, en el hipotético caso de que hubiera podido producirse,
no determinaria que debiera seguirse preferentemente la accion de cobro frente a los
administradores, en tanto que, cuando concurran con otros responsables subsidiarios

respecto a la misma deuda, cabe derivar la acciéon de cobro contra cualquiera de ellos, al

estar todos a su vez en posicién de solidaridad frente a la Administracion tributaria (vid.
articulo 35.7 de la Ley General Tributaria en relacion con el apartado 5 del mismo
articulo), la cual no esta obligada a derivar a todos y cada uno de los responsables
subsidiarios, sino que podria, de acuerdo con motivos de oportunidad, exigir la totalidad

de la deuda como decimos a cualquiera de ellos o a todos simultdneamente, sin incurrir

por ello en vulneracién alguna del ordenamiento juridico.

TERCERO.- Por otro lado, las alegaciones de los recurrentes se refieren a que la
Administracién no ha realizado una adecuada actividad investigadora y persecutoria de
los bienes del deudor principal, ni ha podido demostrar que se hubiera efectuado, ni
siquiera que hubiera intentado cobrar a través del embargo de la finca objeto de la
reclamacioén, no ajustandose, por tanto, a lo establecido en la Ley 58/2003, de 17 de

diciembre, General Tributaria, y en el Reglamento General de Recaudacién.

Con relacion a esta alegacion cabe decir que la insolvencia del deudor principal (y, en su
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caso, de los eventuales responsables solidarios), y su declaraciéon formal mediante una
declaracién de fallido por parte del 6rgano competente, constituye, a tenor del articulo
176 de la Ley General Tributaria, un requisito esencial para proceder contra el
responsable subsidiario, que podra cuestionar su existencia. En nuestro caso, dicho
requisito se llevé a cabo formalmente con la declaracion de fallido del deudor principal,
la sociedad ------------m-mn-- ., mediante acuerdo del Recaudador de la Agencia Tributaria de
las Illes Balears de fecha 6 de abril de 2018, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 61.1
del Reglamento General de Recaudacion, aprobado por el Real Decreto 939/2005, de 29

de julio.

Y, como se ha dicho anteriormente, esta declaracion formal de falencia del deudor se
sustenta, vistas las actuaciones que obran en el expediente incorporado a la presente
reclamacion, en el hecho de que no ha sido posible localizar bienes con los que hacer
efectivo el cobro de las deudas, bienes éstos que, en su caso, la recurrente tampoco ha
justificado suficientemente que pudieran ser de alguna forma realizables por la Agencia
Tributaria de las Illes Balears. Asi, en este sentido, se comprueba cémo, una vez
notificada la oportuna providencia de apremio, se han efectuado numerosas diligencias
de embargo, como las que se intentaron llevar a cabo sobre los saldos en cuenta
corriente, también sobre devolucion tributaria, infructuosa en su totalidad, concluyendo
con la comprobacion de los datos del deudor en la base de datos (BDN) de la Agencia
Estatal de Administracién Tributaria, dejandose constancia de la inexistencia de bienes y
derechos embargables del deudor principal en la diligencia de constancia de hechos
suscrita el 16 de marzo de 2018 por un agente de la Recaudacion de Zona de la Agencia

Tributaria de las Illes Balears.

Es cierto que el inmueble a que se refiere el impuesto y la garantia realizada no fue
objeto de embargo en el procedimiento de apremio seguido contra la deudora principal,
lo cual no es en modo alguno extrafio en las circunstancias concurrentes; asi, ha de
tenerse en cuenta que, de conformidad con lo establecido en el articulo 169 de la Ley

General Tributaria, el embargo de bienes del deudor debe observar la mayor facilidad de
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enajenaciéon y la menor onerosidad de ésta para el obligado, siendo de aplicacion el
orden establecido en el apartado segundo de dicho articulo, en el que los bienes
inmuebles pueden embargarse por detras o en defecto de otros bienes y derechos como
son el dinero depositado en cuentas bancarias; los créditos, valores o derechos
realizables en el acto o a corto plazo (como maximo, en seis meses), o sueldos, salarios o

pensiones.

Como se ha indicado, tras la notificacion edictal para comparecencia, en abril de 2012, de
la providencia de apremio, se realizaron diversas actuaciones de embargo en la cuenta
bancaria de la sociedad deudora, efectuadas entre mayo de 2012 y mayo de 2013, sin
resultado, procediéndose luego, en agosto de 2013, al embargo infructuoso de créditos
que, precisamente, la entidad deudora pudo ostentar frente a los ahora recurrentes, que
habian adquirido la vivienda el 20 de diciembre de 2012; es decir, el cumplimiento de los
principios y el orden legalmente establecidos no permitieron el embargo del inmueble

en el momento oportuno.

Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears

ACUERDA:

DESESTIMAR las reclamaciones econdmico-administrativas nam. 13/19 y 14/19,
confirmando la Resolucién de la Directora de la Agencia Tributaria de las Illes Balears de
fecha 2 de noviembre de 2018, por considerarla ajustada a derecho.

El presente acuerdo agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que contra el mismo podra
interponerse recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de las Illes Balears, en el improrrogable

plazo de dos meses contados a partir del dia siguiente a su notificacion.
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RECLAMACIO NUM. 19/19

En Palma, a 24 de febrero de 2022, vista la reclamacién econémico-administrativa

nam. 19/19, interpuesta por D. , actuando en nombre vy
representacion de la entidad , con N.LF. nim. -------mmmmmmmmeees Y
domicilio a efectos de notificaciones en el Paseo ( ), ante

la Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears, contra la Resolucién de la Agencia
Tributaria de las Illes Balears de 13 de junio de 2018, que inadmite el recurso previo de
reposicion interpuesto frente a la Resolucion del mismo érgano de fecha 17 de enero de
2018, que, a su vez, inadmiti6 la solicitud de devolucion de ingresos indebidos
correspondiente a la autoliquidacién del impuesto sobre el incremento de valor de los
terrenos de naturaleza urbana del Ayuntamiento de Llucmajor (liquidacién num.
100413339; referencia num. 031-201305-82-000387), por importe de 956,32 euros,
relativa a la transmisién de fecha 18 de abril de 2013 del inmueble con referencia

catastral nUm. 8375315DD8587N0003DU.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- La reclamacion citada en el encabezamiento tuvo entrada en el pasado dia 21
de diciembre de 2018 en el registro electronico comun de la Administracion General del
Estado, dirigido a la Agencia Tributaria de las Illes Balears, donde se registr6 el dia 24 de
diciembre siguiente, que la remitio, junto con los correspondientes antecedentes, a esta
Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears, donde se registré en fecha 14 de marzo
de 2019, dando origen al expediente num. 19/19, al que se ha incorporado la
documentacién obtenida de la consulta autorizada a la Sede Electrénica del Catastro en

fecha 27 de enero de 2021 referida al inmueble objeto de tributacion.

SEGUNDO.- En el escrito de interposicion de la reclamacion econémico-administrativa la

entidad reclamante dedujo ya las alegaciones en las que fundamenta su impugnacion,
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las cuales, en sintesis, se contraen a las siguientes: a) que la Agencia Tributaria alega que
Unicamente el titular de la liquidaciéon puede instar una solicitud de devolucién de
ingresos indebidos, si bien la autoliquidacién del impuesto sobre el incremento del valor
de los terrenos de naturaleza urbana efectuada con ocasion de la dacidon en pago del

inmueble otorgada ante Notario a favor de la entidad reclamante por los Sres.

y el dia 18 de abril de 2013 es errénea en cuanto a
la identificacion del obligado tributario, de conformidad con el articulo 106.3 del Texto
Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, en virtud del cual el sujeto pasivo sustituto es la
entidad que adquiera el inmueble en las daciones en pago de viviendas -motivo por el
que la reclamante procedi6 a realizar el pago de la autoliquidacién-; resultando, ademas,
desde el dia 1 de enero de 2014, que dicha transmisidn se encuentra exenta, conforme al
articulo 105.1.c) del mismo texto legal; y, b) que la transmision se encontraba no sujeta al
impuesto, al no realizarse el hecho imponible por no existir incremento de valor de los
terrenos susceptible de imposicion, vistos los valores de adquisicion -de 29 de enero de
2009- y de transmision del inmueble, por lo que acreditada mediante las
correspondientes escrituras publicas de compra y venta la inexistencia de incremento de
valor del terreno, la liquidacion es contraria al ordenamiento juridico, como asi establece
la declaracion de inconstitucionalidad de los articulos 107.1 y 107.2.a) del mismo Texto
Refundido de la Ley de Haciendas Locales y la Sentencia del Tribunal Supremo nuam.

1163/2018, de 9 de julio.

TERCERO.- Entre los antecedentes remitidos por la Agencia Tributaria de las Illes Balears,
con relacién a la deuda del impuesto a que se refiere la presente reclamacion, se
encuentra un escrito presentado el dia 26 de enero de 2015 ante la Agencia Tributaria de

las Illes Balears por el que los transmitentes del inmueble, los Sres. -------------mmnn- y

, solicitan la devolucion del importe satisfecho por el impuesto relativo a
la dacién en pago a favor de la entidad ahora reclamante otorgada el dia 18 de abril de
2013 -una vez reconocida por el Ayuntamiento de Llucmajor, por Resolucion del Alcalde

de fecha 28 de noviembre de 2014, la exencion del impuesto por dicha transmisién,
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prevista en el articulo 105.1.c) del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales-; devolucién que fue acordada por Resolucion del Director de la
Agencia Tributaria de fecha 6 de marzo de 2015, con relacién a la liquidacion, referencia

nam. 031-201305-82-000387.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears es competente para el
conocimiento de las reclamaciones econémico-administrativas formuladas contra los
actos de gestion tributaria y recaudatoria dictados por los 6rganos competentes de la
Administracién de la Comunidad Autonoma de las Illes Balears, aunque dichos actos se
refieran a la gestion o recaudacién de tributos y otros ingresos de derecho publico
titularidad de las Entidades locales, en los supuestos en que, de conformidad con lo
prevenido en el articulo 7 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, dichas Entidades
hayan delegado sus facultades de gestion, liquidacion, inspeccion o recaudacion

tributaria en la Comunidad Auténoma.

Por otra parte y de acuerdo con lo anterior, los actos que se dicten en el ejercicio de
dicha delegacion son impugnables con arreglo al procedimiento que corresponda al
ente gestor, en aplicacién de lo previsto en el articulo 7.3 del mencionado Texto
Refundido, en relacién con el articulo 2.1.d) del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por el
que se regula la estructura de los 6rganos competentes para el conocimiento y
resolucion de las reclamaciones econdmico-administrativas que se produzcan en el
ambito de las gestiones econdmica, financiera y tributaria de la Comunidad Auténoma
de las Illes Balears, a cuyo tenor corresponde a esta Junta Superior de Hacienda conocer
de “los actos de aplicacion de los tributos y la imposicion de sanciones tributarias dictados
por la Administracion de la Comunidad Auténoma de las Illes Balears en virtud de las
delegaciones efectuadas por las entidades locales integradas en su territorio respecto de sus

propios tributos”; delegacion que, en el presente caso, se extiende a la gestion
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recaudatoria del impuesto sobre el incremento de valor de los terrenos de naturaleza
urbana, en los términos previstos en el convenio suscrito al efecto con el Ayuntamiento

de Llucmajor.

SEGUNDO.- Una vez sentado lo anterior, es el momento de entrar en el andlisis de las
argumentaciones planteadas por la parte actora para justificar su oposiciéon a la
Resolucion de la Agencia Tributaria de las Illes Balears de 13 de junio de 2018, que
inadmite el recurso previo de reposicion interpuesto frente a la Resolucion del mismo
organo de fecha 17 de enero de 2018, que, a su vez, inadmitié la solicitud de devolucion
de ingresos indebidos correspondiente a la autoliquidacién del impuesto sobre el
incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana del Ayuntamiento de

Llucmajor, antes referenciada.

En suma, y vistas las consideraciones efectuadas en las Resoluciones de la Agencia
Tributaria de las Illes Balears, impugnadas, no cabe sino confirmarlas, y con ello,
desestimar la presente reclamacion. Asi, para ello, cabe resefiar que, inicialmente, la
solicitud de devolucion del importe del impuesto fue fundamentada por la entidad
reclamante en la no realizacién del hecho imponible del impuesto, al no haberse
producido incremento del valor del terreno que pudiera ser objeto de imposicién,
conforme a la Sentencia del Tribunal Constitucional num. 57/2017, de 11 de mayo. Esta
solicitud fue contestada mediante una “comunicacién” de la Agencia Tributaria de 17 de
enero de 2018, en la que se manifestaba que la liquidacion estaba emitida a nombre de
la Sra. --------n-mmem- , Unica legitimada para solicitar la devolucién del impuesto con arreglo
a lo establecido en el articulo 14 del Reglamento general de desarrollo de la Ley General
Tributaria, en materia de revision en via administrativa, aprobado por el Real Decreto
520/2005, de 13 de mayo. Otra consideraciéon que se efectuaba era que, segun el articulo
17.5 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, los elementos de la
obligacion tributaria no pueden ser alterados por actos o convenios de los particulares,
que no produciran efectos ante la Administracion, sin perjuicio de sus consecuencias

juridico-privadas.
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Frente a esta “comunicacion”, la entidad reclamante presenté un escrito por el que
formalmente interponia recurso previo de reposicién, en el cual se alegaron idénticas
cuestiones que las planteadas con la presente reclamaciéon econémico-administrativa, y
asi, la entidad reclamante justificaba su condicién de legitimada a la devolucién por
resultar obligada al pago del impuesto, con arreglo al articulo 106.3 del Texto Refundido
de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, en virtud del cual el sujeto pasivo
sustituto es la entidad que adquiera el inmueble en las daciones en pago de viviendas -
motivo por el que la reclamante procedid a realizar el pago de la autoliquidacién-, de
forma que la autoliquidacion es errénea en cuanto a la identificacion del obligado.
Ademas, volvié a invocar la no sujecién al impuesto, al no haberse producido incremento
del valor del terreno que pudiera ser objeto de imposicién. Y frente a este escrito de
recurso, la Agencia Tributaria de las Illes Balears vuelve a emitir una “comunicacion”,
refirmandose en lo expuesto en su anterior “comunicacién” de fecha 17 de enero de
2018, y rechaza que la reclamante esté legitimada para solicitar la devolucién, y afiade
que, si la liquidacion no se emitié al verdadero obligado, dicha cuestion solo puede
resolverse previa revisiéon de la misma resultando el Ayuntamiento de Llucmajor el

competente para ello.

TERCERO.- Efectivamente, ademas de confirmarse dicho pronunciamiento, cabe incidir
en la cuestién fundamental en este asunto, que no es otra que la de la competencia de la
Agencia Tributaria de las Illes Balears para resolver la solicitud formulada por la
reclamante, a tenor del alcance de las competencias atribuidas a la Comunidad
Autéonoma de las Illes Balears a que nos hemos referido en el fundamento juridico
primero de este acuerdo con relacién al impuesto sobre el incremento del valor de los

terrenos de naturaleza urbana del Ayuntamiento de Llucmajor.

Pues bien, tal y como se ha indicado en el citado fundamento de derecho primero, y de
conformidad con lo prevenido en los articulos 106.3 de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
Reguladora de las Bases del Régimen Local, y 7 del Texto Refundido de la Ley Reguladora

de las Haciendas Locales, el Ayuntamiento de Llucmajor tiene delegadas en la
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Comunidad Auténoma de las Illes Balears determinadas facultades referidas,
Unicamente, a la recaudacion en periodo voluntario y ejecutivo de las deudas por el
impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos de naturaleza urbana de dicho
municipio. En consecuencia, no forma parte de la delegacién la gestién estrictamente
tributaria del impuesto, ni, por lo tanto, la competencia para conocer de las solicitudes
de devolucion de ingresos indebidos que se puedan derivar de los actos dictados en el
ejercicio de las funciones relativas a dicha gestion tributaria o relativos a la misma (como
puedan ser las liquidaciones tributarias o las resoluciones relativas a solicitudes de
rectificacién de autoliquidaciones por motivos de derecho formuladas por los sujetos
pasivos), ni tampoco, en consecuencia, la de conocer del recurso de reposicion o de la
reclamacion econémico-administrativa que se pueda interponer frente a las mismas, tal
y como dispone el apartado 3 del articulo 7 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de

las Haciendas Locales, tantas veces citado.

De este modo, atendido el ambito de las funciones delegadas en virtud del convenio
suscrito con el Ayuntamiento de Llucmajor, asi como la normativa citada en el parrafo
anterior, resultaria contraria a derecho la atribucion de competencia que la Agencia
Tributaria de las Illes Balears hiciese al resolver una solicitud de devoluciéon de ingresos
indebidos relativa a una actuacion de liquidacion o autoliquidacién del impuesto sobre el
incremento del valor de los terrenos de naturaleza urbana del Ayuntamiento de
Llucmajor, en el supuesto que ahora nos ocupa, que precisa de la previa revisién
administrativa del acto de liquidacion, a que se refieren los apartados 2 y 3 del articulo
221 de la Ley General Tributaria, todo ello sin perjuicio de la ejecucion de la devolucion
que resulte en tales supuestos, y que, en nuestro caso, y como se ha expuesto en los
antecedentes de este acuerdo, se acordd por la Resolucién del Director de la Agencia

Tributaria de las Illes Balears de 6 de marzo de 2015, una vez reconocida a la Sra.

la exencion del impuesto por parte del Ayuntamiento de Llucmajor.

Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears

ACUERDA:
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DESESTIMAR la reclamacion econdmico-administrativa nam. 19/19, y, en su virtud,
confirmar la Resolucién de la Agencia Tributaria de las Illes Balears de 13 de junio de

2018 objeto de impugnacioén, por considerarla ajustada a Derecho.

El presente acuerdo agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que contra el mismo podra
interponerse recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de las Illes Balears, en el improrrogable

plazo de dos meses contados a partir del dia siguiente a su notificacion.
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RECLAMACIO NUM. 20/19

En Palma, a 30 de marzo de 2022, vista la reclamacion econémico-administrativa
nam. 20/19, interpuesta por Don------------------ , actuando en nombre propio, con N.LF.

NUM.  ----mmmmmmmeeeee , Yy con domicilio a efectos de notificaciones en la «calle

, ante la Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears, frente
a la Resolucién de la Directora de la Agencia Tributaria de las Illes Balears, de fecha 15 de
febrero de 2019, por la que se desestima el recurso de reposicion interpuesto contra la
providencia de apremio, por importe total de 72 euros, dictada para hacer efectivo el
débito resultante de la sancion pecuniaria impuesta por Puertos de las Illes Balears, en el

expediente sancionador nimero 2860/2017 (liquidacion nimero 0482106922254).

ANTECEDENTES

PRIMERO.- La reclamacion citada en el encabezamiento tuvo entrada el pasado dia 5 de
marzo de 2019 en el registro de la Oficina de Recaudacion de la Zona Mallorca de la
Agencia Tributaria de las Illes Balears, que la remitid, junto con los correspondientes
antecedentes, a esta Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears, donde se registro el
dia 20 de marzo de 2019, dando origen al expediente nim. 20/19, al que ha incorporado
posteriormente una copia de los expedientes sancionadores 2860/2017 y 15357/2017
instruidos por Puertos de las Illes Balears, asi como una copia integra del expediente
ejecutivo relativo a la liquidacion num. 0482106922254 remitido por la referida Agencia

Tributaria de las Illes Balears.

SEGUNDO.- Posteriormente, se dio traslado del expediente de reclamacion a la parte
recurrente para que pudiera instruirse del mismo y, en su caso, formular escrito de
alegaciones, sin que una vez transcurrido el plazo concedido hiciera uso de su derecho,
lo que nos lleva a considerar Unicamente las alegaciones expuestas en el escrito de
interposicién de la presente reclamacion econdmico-administrativa, las cuales se

contraen, en sintesis, a manifestar que el reclamante procedio el pago de la multa objeto

91



de apremio.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears es competente para el
conocimiento de la presente reclamacién econémico-administrativa a la vista del articulo 32
de la Ley 14/2014, de 29 de diciembre, de Finanzas de la Comunidad Autonoma de las Illes
Balears, asi como del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por el que se estructuran los
organos competentes para conocer Yy resolver las reclamaciones econdmico-
administrativas que se produzcan en el ambito de la gestién econdmica, financiera y
tributaria de la Comunidad Auténoma de las Illes Balears, cuando se refieran a las materias
relacionadas en su articulo 2, entre las cuales se contempla la aplicacién de los tributos y la
imposicion de sanciones tributarias dictados por la Administracion de la Comunidad
Autonoma de las Illes Balears y las entidades de derecho publico dependientes de aquélla o

vinculadas, incluida la entidad Puertos de las Illes Balears.

SEGUNDO.- Una vez sentado lo anterior, es el momento de entrar en el andlisis de las
argumentaciones planteadas por la parte reclamante para justificar su oposicion a la
Resolucion de la Directora de la Agencia de Tributaria de las Illes Balears de 15 de
febrero de 2019 y a la providencia de apremio objeto de impugnacién, a tenor de las
cuales sostiene que hizo el pago de la multa a que tales actos se refieren, segun se

desprenderia de un certificado de la entidad bancaria, , relativo a la

transferencia realizada en fecha 4 de diciembre de 2017 a la entidad ----------------- por una

suma de 36 euros, en concepto de pago de sancién del expediente nim. 15357/2017.

Con relacion a esta cuestion debemos advertir, en primer lugar, que los motivos de
oposicion contra las providencias de apremio estan estrictamente tasados en el articulo
167.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, de manera que las
Unicas razones por las que podria decretarse la nulidad originaria de la providencia

objeto de autos en esta sede econdmico-administrativa son las siguientes, referidas

92



todas ellas a un momento anterior o coetaneo a la emisién de la providencia de apremio:

a) pago o extincidon de la deuda, incluida la prescripcién del derecho a exigir el pago; b)

solicitud de aplazamiento, fraccionamiento o compensacion en periodo voluntario y
otras causas de suspension del procedimiento de recaudacion; c) falta de notificacion de
la liquidacion; d) anulacién de la misma; y, e) error u omision en el contenido de la
providencia de apremio que impida la identificacion del deudor o de la deuda apremiada
(vid. Sentencias del Tribunal Supremo, entre otras, de 26 de abril de 1996, 20 de marzo
de 1997, 18 de julio de 1998, 10 de noviembre de 1999, y 19 de enero de 2002, y
Sentencias del Tribunal Superior de Justicia de las Illes Balears de 13 de diciembre de

2002, 11 de marzo y 27 de mayo de 2005, y 30 de octubre de 2006).

TERCERO.- De esta forma, lo cierto es que, a tenor de los documentos que constan en los
antecedentes remitidos por la entidad Puertos de las Illes Balears y la Agencia Tributaria
de las Illes Balears, a los que ha tenido acceso el reclamante en el tramite de puesta a
disposicion del expediente de la presente reclamacién, no cabe sino confirmar en esta
sede la Resolucion de la Directora de la Agencia de Tributaria de las Illes Balears de 15 de
febrero de 2019, inmediatamente impugnada, que desestimd el recurso previo de
reposicion y la alegacién de pago de la deuda del reclamante al haberse constatado que
la deuda que éste referia haber satisfecho era la multa impuesta en un expediente
sancionador instruido por Puertos de las Illes Balears (el num. 15357/2017), distinto del
que ha motivado la providencia de apremio examinada, que trae causa de la multa
impuesta en el expediente sancionador num. 2860/2017, mediante Resolucion del
Director Gerente de Puertos de las Illes Balears de fecha 14 de julio de 2017, frente a la
que el reclamante interpuso recurso de alzada, desestimado por Acuerdo del Consejo de
Administracion de la misma entidad de fecha 9 de noviembre de 2017, todo lo cual

determina la desestimacién de la presente reclamacion.

Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears

ACUERDA:
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DESESTIMAR la reclamacién econdmico-administrativa nam. 20/19, confirmando la
Resolucion de la Directora de la Agencia Tributaria de las Illes Balears de fecha 15 de
febrero de 2019 y la providencia de apremio impugnadas, por considerarlas ajustadas a

Derecho.

El presente acuerdo agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que contra el mismo podra
interponerse recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de las Illes Balears, en el improrrogable

plazo de dos meses contados a partir del dia siguiente a su notificacion.
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RECLAMACIO NUM. 23/19

En Palma, a 30 de marzo de 2022, vista la reclamacion econémico-administrativa

nam. 23/19, interpuesta por la Sra. , actuando en nombre propio, con

N.LF. ndm. ------mmmmmmmm- , 'y con domicilio a efectos de notificaciones en la calle

, ante la Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears, frente a la
Resolucion de la Directora de la Agencia Tributaria de las Illes Balears, de fecha 30 de
noviembre de 2018, que confirma en reposicién la Resolucién del mismo 6rgano, de
fecha 19 de octubre de 2018, de derivacién de la accién de cobro a la reclamante, por

afeccion legal, y en régimen de responsabilidad subsidiaria, en el pago de la deuda

pendiente del Sr. , con N.LE. num. -------mmmmmmemeen , por importe de 417,02
euros, derivada de las liquidaciones del impuesto sobre bienes inmuebles del
Ayuntamiento de Palma delos ejercicios 2010, 2011 y 2012 (referencias recibos derivados
nam. 040-2018D8-10-58,040-2018D8-10-59 y 040-2018D8-10-60), relativas a la finca con
referencia catastral 8834504DD7783D0014WH.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- La reclamacion citada en el encabezamiento tuvo entrada el pasado 1 de
febrero de 2019 en el registro de la Oficina de la Recaudacién de Zona de Mallorca, de la
Agencia Tributaria de las Illes Balears, que la remitid, junto con los correspondientes
antecedentes, a esta Junta Superior de Hacienda, donde se registré el dia 21 de marzo

de 2019, dando origen al expediente nim. 23/19.

SEGUNDO.- En el escrito de interposicion de la presente reclamacion econdmico-
administrativa la reclamante dedujo las alegaciones en las que fundamenta su
impugnacion, las cuales, en sintesis, se contraen a las siguientes: a) que, tanto en el
contrato de reserva de la vivienda, como en la nota del Registro de la Propiedad, se
establece que el inmueble se encuentra al corriente del pago de cualesquiera gastos de

comunidad y del impuesto sobre bienes inmuebles, exonerando de los mismos a la
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reclamante; y b) que, igualmente, en el otorgamiento de la escritura publica de venta, de
fecha 22 de febrero de 2018, la vendedora, la entidad Banco de Santander, S.A,,

manifestd que la vivienda se encontraba al corriente de sus obligaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears es competente para el
conocimiento de las reclamaciones econdmico-administrativas formuladas contra los
actos de gestion tributaria y recaudatoria dictados por los 6rganos competentes de la
Administracion de la Comunidad Auténoma de las Illes Balears, aunque dichos actos se
refieran a la gestién o recaudacién de tributos y otros ingresos de derecho publico
titularidad de las entidades locales, en los supuestos en que, de conformidad con lo
prevenido en el articulo 7 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, dichas
entidades hayan delegado sus facultades de gestion, liquidacion, inspeccién o

recaudacion tributaria en la Comunidad Autbnoma.

Por otra parte y de acuerdo con lo anterior, los actos que se dicten en el ejercicio de
dicha delegacion son impugnables con arreglo al procedimiento que corresponda al
ente gestor, en aplicacion de lo previsto en el articulo 7.3 del mencionado Texto
Refundido, en relacién con el articulo 2.1.d) del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por el
que se regula la estructura de los 6rganos competentes para el conocimiento y
resoluciéon de las reclamaciones econdmico-administrativas que se produzcan en el
ambito de las gestiones econdmica, financiera y tributaria de la Comunidad Auténoma
de las Illes Balears, a cuyo tenor corresponde a esta Junta Superior de Hacienda conocer
de “los actos de aplicacion de los tributos y la imposicidon de sanciones tributarias dictados
por la Administracion de la Comunidad Auténoma de las Illes Balears en virtud de las
delegaciones efectuadas por las entidades locales integradas en su territorio respecto de sus
propios tributos”; delegacion que, en el presente caso se extiende a la gestidn

recaudatoria del impuesto sobre bienes inmuebles, en los términos establecidos en el
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convenio suscrito al efecto con el Ayuntamiento de Palma.

SEGUNDO.- Una vez sentado lo anterior, es el momento de entrar en el andlisis de la
adecuacion a Derecho de la Resolucién de la Directora de la Agencia Tributaria de las
Illes Balears, de fecha 30 de noviembre de 2018, que confirma en reposicién la
resolucion del mismo érgano de fecha 19 de octubre de 2018, por la que se acuerda la
derivacion de la accion de cobro a la reclamante, en régimen de responsabilidad
subsidiaria, por afeccion legal del inmueble antes referenciado, propiedad de la
interesada, al pago del impuesto sobre bienes inmuebles, con fundamento en el articulo
64 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de Haciendas Locales (puesto en relacion

con el articulo 79.1 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria).

Asi, y como ya se ha expuesto en los antecedentes del presente acuerdo, la reclamante
se opone a la derivacion de la accion de cobro del impuesto, en régimen de
responsabilidad subsidiaria, en tanto que manifiesta que adquirié el inmueble libre de
deudas por el impuesto sobre bienes inmuebles, como asi resultaria tanto del contrato
de reserva de la vivienda, como de la nota del Registro de la Propiedad y de las

manifestaciones de la vendedora, la entidad ., al tiempo de otorgar la

escritura publica de venta, de fecha 22 de febrero de 2018.

TERCERO.- Pues bien, con relacion a las cuestiones planteadas por la recurrente, cumple
recordar, ante todo, que la exigencia de las deudas pendientes del impuesto sobre
bienes inmuebles en los casos en que se haya transmitido el bien sobre el que recae

dicho impuesto puede y debe hacerse efectiva ejercitando el especifico derecho real de

garantia que otorga el articulo 64 del Texto Refundido de la Ley Requladora de las

Haciendas Locales (puesto en relacion, como ya se ha dicho, con el articulo 79.1 de la

Ley General Tributaria), en virtud del cual los bienes transmitidos quedan afectos al

pago (por su actual titular) de la totalidad de la cuota tributaria, en régimen de

responsabilidad subsidiaria. En suma, la afeccion del inmueble transmitido al pago del

impuesto sobre bienes inmuebles es un auténtico derecho real de garantia concretado
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en el propio inmueble, cuya realizacién, no obstante, se lleva a cabo, por disposicion
legal, aplicando el régimen juridico de los responsables tributarios, sin que tenga que
confundirse esta garantia con la generalidad de los supuestos de responsabilidad
(articulos 42 y 43 de la Ley General Tributaria, entre otros), cuya naturaleza es la de ser
garantias de tipo personal (y, por tanto, universal) de la deuda tributaria, e incluso en

determinados supuestos de sanciones, de un tercero.

Cuestion distinta es que la aplicacion del régimen de responsabilidad subsidiaria
implique, por su parte y de conformidad con lo previsto en el articulo 176 de la misma
Ley General Tributaria, que el acto de declaracién de responsabilidad (subsidiaria) deba

ir precedido de la declaracién de fallido del deudor principal (y, en su caso, de los

eventuales responsables solidarios); presupuesto éste que formalmente se llevo a cabo

con la declaracién de fallido del deudor principal, a saber, el Sr. , por
acuerdo del Recaudador de la Agencia Tributaria de las Illes Balears de fecha 23 de
agosto de 2018, en los términos establecidos en el articulo 61.1 del Reglamento General
de Recaudacion, aprobado por el Real Decreto 939/2005, de 29 de julio. En este punto,
hay que sefialar que, si bien es cierto que la interesada adquirié la finca siendo titular la

entidad , lo cierto es que, de acuerdo con la sentencia del Tribunal

Supremo de 24 de enero de 2004, dictada en recurso de casacidn en interés de Ley, es
innecesaria la declaracion de fallido del adquirente o los adquirentes intermedios de los
bienes afectos al pago de la deuda tributaria para que, una vez declarado fallido el
deudor originario, pueda derivarse la accion administrativa de derivacién de
responsabilidad al adquirente y titular actual de los bienes afectos, como en el presente

supuesto.

CUARTO.- Asimismo, y en atencion al régimen legal para la exigencia del impuesto sobre
bienes inmueble por la afeccion al pago establecida en el articulo 64 del Texto Refundido
de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, antes descrito, la recurrente tampoco se
encontraria protegida por la fe publica registral, dada la eficacia de la afeccion, que se

configura como oponible aun en perjuicio de tercero protegido por la fe publica reqistral,
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pues no se exige la constancia registral de esta afeccidn, a diferencia de las que

garantizan el pago de otros tributos (vid., en este punto, la Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Cantabria de 25 de noviembre de 1997, la del Tribunal Superior de
Justicia de Castilla-La Mancha de 18 de diciembre de 2000, o la del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo nium. Uno de Murcia de 28 de octubre de 1999, a las que nos
remitimos); ni tampoco obstaria a su exigencia que la vendedora declarara que no
existian deudas asociadas al inmueble transmitido, todo ello sin perjuicio de las

responsabilidades de derecho privado que pudieran recaer sobre la vendedora como

consecuencia de sus manifestaciones en el otorgamiento de la escritura de
compraventa, o de la obligacién de informacién exigible a los vendedores o al notario
autorizante conforme prescribe el articulo 64.1 del Texto Refundido de la Ley Reguladora

de las Haciendas Locales de constante referencia.

Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears

ACUERDA:

DESESTIMAR la reclamacién econémico-administrativa nim. 23/19, confirmando la
Resolucion de la Directora de la Agencia Tributaria de las Illes Balears de 30 de

noviembre de 2018 objeto de impugnacion, por considerarla ajustada a Derecho.

El presente acuerdo agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que contra el mismo podra
interponerse recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de las Illes Balears, en el improrrogable

plazo de dos meses contados a partir del dia siguiente a su notificacion.
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RECLAMACIO NUM. 25/19

En Palma, a 30 de marzo de 2022, vista la reclamacion econémico-administrativa

nuam. 25/19, interpuesta por DAa. , actuando en nombre vy
representacion de la entidad , con N.LF. nim. ------mmmmmmmmmmeeee .Y
domicilio a efectos de notificaciones en la calle ( ), ante

la Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears, frente a la desestimacion presunta del
recurso de reposicion interpuesto contra la providencia de apremio, por importe total de
19.595,973 euros (de cuota y recargo de apremio reducido), dictada para hacer efectivo
el pago de la deuda derivada de la liquidacion nim. 0482106649360 (clave de liquidacion
nuam. C0400018080031262, correspondiente a la factura num. 1891002722), del Servicio de
Salud de las Illes Balears (IB-SALUT), en concepto de precios publicos por la prestacién

de servicios sanitarios.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- La reclamacién citada en el encabezamiento tuvo entrada el pasado 7 de
marzo de 2019 en el registro de la Agencia Tributaria de las Illes Balears, que la remitio,
junto con los correspondientes antecedentes, a esta Junta Superior de Hacienda de las
Illes Balears, donde se registré el dia 25 de marzo siguiente, dando origen al expediente

ndm. 25/19.

SEGUNDO.- En el escrito de interposicién de la presente reclamacion econdémico-
administrativa la reclamante dedujo ya las alegaciones en las que fundamenta su
impugnacion, las cuales, en sintesis, se contraen a las siguientes: a) que la recurrente
tenia suscrita una péliza de seguro de asistencia en viaje (que no de seguro obligatorio

de viajeros) con la entidad ; b) que, con relacion a dicha pdliza, se incluyo

un certificado individual de asegurados, que reconocia como tales, entre otros, a la Sra.

, para la cobertura de asistencia sanitaria en viaje durante el periodo
de 10 de abril a 9 de junio de 2018, con el limite de 7.500 euros; c) que el 23 de abril de

2018 la Sra. -----------m---- precisé de asistencia médica sin que el hospital remitiera en
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ningun momento algun parte de asistencia que sirviera de comunicacion de lo ocurrido,
ni tampoco la reclamante ha tenido conocimiento de la tramitaciéon del procedimiento
administrativo, conforme al Reglamento General de la Seguridad Social, por lo que
concurre falta de notificacién de la reclamacion de la deuda, y del acta de liquidacién; vy,
d) que, en todo caso, la reclamante no esta obligada a abonar mas que la suma
asegurada de 7.500 euros, por lo que solicita la devoluciéon del importe ingresado en

exceso, respecto de esta cantidad, que asciende a 12.095,57 euros.

1-FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears es competente para el
conocimiento de la presente reclamacién econdmico-administrativa a la vista del articulo
32 de la Ley 14/2014, de 29 de diciembre, de Finanzas de la Comunidad Auténoma de las
Illes Balears, asi como del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, asi como del Decreto
20/2012, de 16 de marzo, por el que se estructuran los 6rganos competentes para
conocer y resolver las reclamaciones econémico-administrativas que se produzcan en el
ambito de la gestidon econdmica, financiera y tributaria de la Comunidad Auténoma de
las Illes Balears, entre las que se incluyen las relativas a la recaudacion de ingresos de
derecho publico no tributarios, como son los precios publicos relativos a prestaciones
sanitarias a que se refiere la disposicion adicional octava de la Ley 5/2003, de 4 de abril,
de Salud de las Illes Balears, cuyo cumplimiento deviene exigible en via de apremio si no
se satisface el débito en periodo voluntario dentro de los plazos establecidos en la

normativa aplicable.

SEGUNDO.- Una vez sentado lo anterior, podemos entrar ya en el andlisis de las
alegaciones formuladas por la parte actora para justificar su oposicién a la desestimacion
presunta del recurso de reposicién interpuesto frente a la providencia de apremio
anteriormente referenciada, reclamacion que ha de entenderse ampliada a la
desestimacion expresa de dicho recurso, adoptada en la Resolucion de la Directora de la

Agencia Tributaria de las Illes Balears de 18 de marzo de 2019, notificada a la reclamante
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el 26 de marzo siguiente.

Asi, como ya se ha expuesto en los antecedentes de este acuerdo, la reclamante se
opone a la providencia de apremio, confirmada expresamente en reposicién, por falta de
notificacién del expediente administrativo de liquidacién y porque la liquidacion
excederia del importe que le corresponde abonar en virtud de la pdliza de seguro a que

se vincula la prestacion sanitaria que ha generado la liquidacion apremiada.

Pues bien, para la resolucién de tales alegaciones, debemos comenzar recordando que los
motivos de oposicidn contra las providencias de apremio se encuentran estrictamente
tasados en el articulo 167.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, de
manera que las Unicas razones por las que podria decretarse la nulidad originaria de la
providencia de apremio impugnada en esta sede econdmico-administrativa son las
siguientes, referidas todas ellas a un momento anterior (o0 simultaneo) a la emision de

dicha providencia: a) pago o extincién de la deuda, incluida la prescripcion del derecho a

exigir el pago; b) solicitud de aplazamiento, fraccionamiento o compensacién en periodo

voluntario y otras causas de suspension del procedimiento de recaudacién; c) falta de

notificacion de la liquidacién; d) anulacion de la misma; y, e) error u omision en el contenido

de la providencia de apremio que impida la identificacion del deudor o de la deuda
apremiada (vid. Sentencias del Tribunal Supremo, entre otras, de 26 de abril de 1996, 20 de
marzo de 1997, 18 de julio de 1998, 10 de noviembre de 1999, y 19 de enero de 2002, y
Sentencias del Tribunal Superior de Justicia de las Illes Balears de 13 de diciembre de 2002,

11 de marzo y 27 de mayo de 2005, y 30 de octubre de 2006).

En este mismo sentido debe tenerse en cuenta, ademas, que, como ha tenido ocasion de
sefialar nuestra jurisprudencia, la via econdmico-administrativa en relacion con los ingresos

de derecho publico distintos de los tributos (como puedan ser, entre otros supuestos, los

precios publicos por prestacion de servicios sanitarios por parte del IB-SALUT) se reduce a

las cuestiones que, en su caso, puedan suscitarse en el seno del procedimiento de

recaudacion en via ejecutiva, como consecuencia de la ejecucion forzosa del acto
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administrativo que dé lugar al ingreso de tal naturaleza, pero en ningun caso a dicho acto

administrativo como tal, constituyendo la materia estrictamente tributaria la Unica en la

que la via econdmico-administrativa se extiende a todos los actos que se dicten en dicha
materia, tanto los de gestién, inspeccién y liquidacién, como los de recaudacion (vid., por
todas, Sentencias del Tribunal Supremo de 26 de abril de 1996 y 3 de noviembre de 1997,
Sentencias del Tribunal Superior de Justicia de Madrid y de Catalufia de 31 de marzoy de 11
de noviembre de 1998, Sentencia de la Audiencia Nacional de 10 de septiembre de 1999 y

Resolucién del Tribunal Econdmico-Administrativo Central de 12 de febrero de 1998).

TERCERO.- De este modo, no puede entrarse a conocer de la alegaciéon de la reclamante
por la que vendria a invocar la incorrecta cuantificacion del importe de la liquidacién
apremiada, pues, como acaba de decirse, toda cuestion de legalidad referida a la

procedencia o improcedencia del acto administrativo por el que se liquida la deuda luego

apremiada (que, en el presente caso, no es otro que la meritada liquidacion del precio
publico por asistencia sanitaria del IB-SALUT), es ajena al procedimiento de recaudacion
ejecutiva de dicha deuda, cuyo conocimiento, por lo dicho, se excluye de la via econémico-

administrativa.

Lo anterior ha de entenderse sin perjuicio, claro esta, de los recursos o acciones que pueda
entablarse frente al meritado acto de liquidacion de los precios publicos en la via
administrativa de conformidad con lo prevenido, con caracter general, en la vigente Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas y, en el ambito de nuestra Comunidad Autébnoma, en la Ley 3/2003, de 26 de
marzo, de Régimen Juridico de la Administracién de la Comunidad Auténoma de las Illes
Balears, a las que expresamente se remite el articulo 36 del Decreto 39/2006, de 21 de abiril,

por el que se aprueban los Estatutos del Servicio de Salud de las Illes Balears.

En este ultimo sentido, la eventual resolucion estimatoria del recurso o procedimiento de
revisibn administrativa que pudiera formularse por la interesada contra el meritado acto de

liquidacion de los precios publicos, determinante en su caso de la declaracion de nulidad,
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total o parcial, de dicho acto, podria implicar, ciertamente y a su vez, la invalidez
sobrevenida (que no originaria) de la providencia de apremio en cuestion dictadas en
ejecucion de ese acto liquidatorio; no obstante, en este punto, lo cierto es que, segun
refiere la mencionada Resolucion de la Directora de la Agencia Tributaria de las Illes
Balears de 18 de marzo de 2019 y se comprueba con la documentaciéon que consta

incorporada al expediente de esta reclamacion, la liquidacién apremiada, cuya correcta

notificacién en el domicilio de la reclamante de la calle , se produjo en fecha
11 de mayo de 2018, firmando el justificante de entrega el Sr. --------meememee——- con N.LF.
T T , devino firme vy consentida, al no haber sido impugnada en el plazo

oportuno, lo que determiné la inadmision del recurso de reposicion interpuesto frente a la
misma en fecha 29 de junio de 2018, mediante Resolucién del Director General del Servicio
de Salud de 25 de enero de 2019, notificada a la reclamante el dia 1 de febrero de 2019; sin
que, en el interin, pudiera entenderse suspendida la ejecutividad de dicha liquidacion como
acto administrativo (que, en su caso, hubiera podido suponer un obstaculo para el dictado
de la providencia de apremio), ni tan solo de manera provisionalisima, en la medida que la

recurrente no solicité la suspensién de su ejecutividad.

Asi pues, tampoco puede estimarse el motivo de oposicion a las providencias de apremio
relativo a la falta de notificacion de la liquidacion (ni a la suspensién del procedimiento de

recaudacion), que se llevé a cabo en los términos que se acaban de exponer.

Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears

ACUERDA:

DESESTIMAR la reclamacién econdémico-administrativa nam. 25/19, confirmando la
Resolucion de la Directora de la Agencia Tributaria de las Illes Balears de fecha 18 de
marzo de 2019 y la providencia de apremio objeto de impugnacién, por considerarlas

ajustadas a Derecho.

El presente acuerdo agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
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articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que contra el mismo podra
interponerse recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de las Illes Balears, en el improrrogable

plazo de dos meses contados a partir del dia siguiente a su notificacion.
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RECLAMACIO NUM. 30/19 i 12/21 i 44/21

En Palma, a 30 de marzo de 2022, vistas las reclamaciones econémico-administrativas

nam. 30/19, 12/21 y 44/21, interpuestas por D.-------------mmmm- , con N.LF. num.
, actuando en nombre y representacién de la entidad ------------------ ., con
N.ILF. ndm.------------- , Yy con domicilio a efectos de notificaciones en el club

, ante la Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears,

contra los actos que se indican a continuacion:

REA 30/19: Resolucion del Administrador Territorial de la Delegacion Insular de Menorca
de la Agencia Tributaria de las Illes Balears de 20 de marzo de 2019, que confirma en
reposicién la Resolucion de 25 de enero de 2019 del mismo érgano, por la que se
aprueba la liquidacién provisional de la cuota variable del canon de saneamiento de
aguas del ejercicio 2018 correspondiente al consumo de agua depurada realizado en el
campo de golf Son Parc (exp. MCGOLF 14200/2018/000002), por importe de 8.000 euros

de cuota.

REA 12/21: Resolucion del Administrador Territorial de la Delegacion Insular de Menorca
de la Agencia Tributaria de las Illes Balears de 22 de octubre de 2020, que confirma en
reposicién la Resolucién de 19 de junio de 2020 del mismo érgano, por la que se
aprueba la liquidacién provisional parcial a cuenta de la cuota variable del canon de
saneamiento de aguas del ejercicio 2020 correspondiente al consumo de agua depurada
realizado en el campo de golf -------------- (exp. MCGOLF 14200/2020/000002), por importe

de 12.000 euros de cuota.

REA 44/21: Resolucion del Administrador Territorial de la Delegacion Insular de Menorca
de la Agencia Tributaria de las Illes Balears de 17 de marzo de 2021, que confirma en
reposicién la Resolucion de 25 de enero de 2021 del mismo érgano, por la que se
aprueba la liquidacién provisional de la cuota variable del canon de saneamiento de

aguas del ejercicio 2020 correspondiente al consumo de agua depurada realizado en el
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campo de golf Son Parc (exp. MCGOLF 14200/2020/000003), por importe de 8.000 euros

de cuota.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Las reclamaciones citadas en el encabezamiento tuvieron entrada en fechas
26 de abril de 2019, 3 de diciembre de 2020 y 16 de abril de 2021 en el registro
electronico comun de la Administracion General del Estado, dirigidas a la Agencia
Tributaria de las Illes Balears, que las remiti6, junto con los correspondientes
antecedentes, a esta Junta Superior de Hacienda, donde se registraron los dias 3 de
mayo de 2019, 29 de enero y 27 de abril de 2021, dando origen a los expedientes num.
30/19, 12/21 y 44/21, acumulados por Providencia de la Secretaria de la Junta Superior de

4 de noviembre de 2021.

SEGUNDO.- En los escritos de interposicion de las presentes reclamaciones econémico-
administrativas acumuladas la entidad reclamante dedujo ya los hechos y las
alegaciones en las que fundamenta su impugnacion, las cuales, en sintesis, y reiterando
en gran medida las formuladas en otras reclamaciones interpuestas por la recurrente
contra anteriores liquidaciones del canon de saneamiento de aguas [a saber, las de los
ejercicios 2013, 2014 y 2015 tramitadas acumuladamente en esta sede bajo los numeros
120/14, 121/14, 59/15 y 74/15; las de los ejercicios 2015 y 2016 tramitadas
acumuladamente bajo los numeros 56/16 y 101/16;las de los ejercicios 2016 y 2017
tramitadas acumuladamente bajo los numeros 44/17 y 120/17, y las de los ejercicios
2017 y 2018 tramitadas acumuladamente bajo los numeros 115/18 y 119/18], se
contraen a las siguientes: a) que el campo de golf de Son Parc se riega mediante agua
depurada procedente de las estaciones depuradoras de aguas residuales (EDAR) de Son
Parc y del Arenal des Castell otorgadas mediante concesiones administrativas,
cumpliéndose las condiciones establecidas en las mismas, especialmente en lo que se
refiere a la calidad del agua, ajustada a los parametros del articulo 57 del Plan

Hidroldgico de las Illes Balears para el riego de los campos de golf, conduciéndose el
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agua desde dichas EDAR al campo de golf mediante una red propia, distinta de la red de
abastecimiento; b) que, por otro lado, las aguas depuradas provenientes de las
mencionadas estaciones depuradoras cumplen con los parametros del Real Decreto
1620/2007, de 7 de diciembre, por el que se establece el régimen juridico de la
reutilizacion de las aguas depuradas, y del Decreto 49/2003, de 9 de mayo, por el que se
declaran las zonas sensibles en las Illes Balears, siendo sometidas a los analisis y
controles administrativos correspondientes; c) que las liquidaciones impugnadas son
nulas por infringir el articulo 8 de la Ley General Tributaria y los articulos 134.7y 9.3 de la
Constitucion espafiola, relativos, respectivamente, a la reserva de ley en la regulacién de
los elementos determinantes de la cuantia de la deuda tributaria, a la prohibicién de
modificacion de un tributo por ley de presupuestos generales salvo que una ley
tributaria sustantiva asi lo prevea, y al principio de seguridad juridica, resultando, en este
caso, que el hecho imponible del canon de saneamiento de aguas y otros elementos,
determinantes de la cuantia de la deuda, han sido modificados por la Ley 15/2012, de 27
de diciembre, y por la Ley 8/2013, de 23 de diciembre, de presupuestos generales de la
Comunidad Auténoma de las Illes Balears para los afios 2013 y 2014, respectivamente; d)
que el canon de saneamiento, como impuesto indirecto, solo puede gravar en su hecho
imponible la produccién de vertidos de agua y productos residuales, y fue creado para la
financiacion de las actividades de prevencién de la contaminacién, saneamiento, asi
como la explotaciéon y conservacién de infraestructuras de depuracién de aguas
residuales, siendo un tributo ecoldgico de caracter finalista que responde al principio de
recuperaciéon de costes, y al de quien contamina paga, segun lo contemplado en la
Directiva 91/271/CEE, modificada por la Directiva 95/15/CEE (traspuesta por el Real
Decreto Ley 11/1995, el Real Decreto 509/1996 y el Real Decreto 2116/1998, que modifica
el anterior), y asi lo entiende la Sentencia del Tribunal Supremo de 10 de octubre de 2006
(rec. 2321/2002); no obstante lo anterior, las normas del impuesto balear que regulan el
consumo de aguas depuradas destinadas exclusivamente a la actividad de explotacién
de campos de golf concretan la cuota variable en una cuota fija representada por el
namero de hoyos del campo de golf, lo cual resulta totalmente ficticio y queda fuera de

lo que regula el hecho imponible de la ley, o sea, la produccién de vertidos de aguas
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residuales, que, en este caso, no se produce; e) que, segun la Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana num. 1159/17, de 10 de octubre, el
riego del campo de golf con aguas reutilizadas no genera aguas residuales, por lo que
no se configura ni se da el presupuesto del nacimiento de la obligaciéon tributaria
principal; f) que, en este sentido, no constituye el hecho imponible del canon de
saneamiento el uso de agua depurada procedente de una EDAR para riego de campo de
golf, cumpliendo los requisitos de valor maximo admisible establecidos en el Real
Decreto 1620/2007, de 7 de diciembre, ya que el agua reutilizada se vierte directamente
de forma indirecta al dominio publico hidraulico; g) que el canon de saneamiento que se
pretende cobrar por el consumo de agua depurada destinada exclusivamente para el
riego en la explotaciéon del campo de golf------- ya ha sido cobrado anteriormente a los
propietarios de inmuebles de las urbanizaciones de -------- Y -mmmmmemees , por lo que existe una
doble imposicion por el mismo volumen de agua; h) que el canon de saneamiento de
aguas, tal y como lo regula el articulo 8.2.c) del Texto Refundido de la Ley 9/1991, de 27
de noviembre, reguladora del canon de saneamiento de aguas, aprobado por el Decreto
Legislativo 1/2016, de 6 de mayo, se puede considerar también como una doble
imposicion a la titularidad de las explotaciones que son explotadas en funcién de un
parametro subjetivo como son los agujeros del campo, siendo en realidad un impuesto
suntuario o de lujo que deberia ser regulado, en su caso, mediante normativa propia; i)
que las liquidaciones impugnadas correspondientes el ejercicio 2020 son nulas al no
contemplar la ponderacién que debe realizarse por la situacion de COVID-19, que ha
afectado al nimero de residentes en las urbanizaciones de Son Parc y Arenal des Castell,
descendiendo ese ejercicio el nUmero de entradas de pasajeros en la isla; no resultando
suficiente el agua regenerada que se produce para el mantenimiento del campo de golf,
y disminuyendo notablemente los ingresos de la reclamante, con lo que tales
liquidaciones no respetan el principio de capacidad econdmica; vy, j) que como la
recaudacién del canon de saneamiento debe estar afecta a la financiacion de inversién
en infraestructura hidraulica o en obras e instalaciones de saneamiento, solicita que se

justifiquen los importes recaudados.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears es competente para el
conocimiento de las presentes reclamaciones econdmico-administrativas, a la vista del
articulo 16 del Texto Refundido de la Ley 9/1991, de 27 de noviembre, Reguladora del
Canon de Saneamiento de Aguas, aprobado por el Decreto Legislativo 1/2016, de 6 de
mayo, asi como del articulo 32 de la Ley 14/2014, de 29 de diciembre, de Finanzas de la
Comunidad Auténoma de las Illes Balears, y del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por el
que se regula la estructura de los 6rganos competentes para el conocimiento y
resoluciéon de las reclamaciones econdmico-administrativas que se produzcan en el
ambito de la gestién econdmica, financiera y tributaria de la Comunidad Auténoma de
las Illes Balears, cuando se refieran a las materias relacionadas en su articulo 2, entre las
cuales se contemplan los actos de aplicacion de los tributos y la imposicién de sanciones
tributarias que dicte la Administracion de la Comunidad Auténoma de las Illes Balears y
las entidades de derecho publico dependientes o vinculadas, incluida la Agencia
Tributaria de las Illes Balears, cuando se planteen con relacién a los tributos propios de

la Comunidad Auténoma de las Illes Balears.

SEGUNDO.- Una vez sentado lo anterior, es el momento de entrar en el andlisis de las
alegaciones efectuadas por la entidad reclamante para justificar su oposiciéon a las
Resoluciones del Administrador Territorial de la Delegacién Insular de Menorca de la
Agencia Tributaria de las Illes, anteriormente referenciadas, relativas a liquidaciones de
la cuota variable del canon de saneamiento de aguas, de los ejercicios de 2018 y 2020,
mediante la determinacion de su base imponible en régimen de estimacién objetiva,
correspondientes a los consumos de la entidad reclamante (GOLF --------------- D

explotadora del campo de golf ---------
Como ya hemos indicado en el antecedente segundo de este acuerdo, la impugnacion

de la entidad actora reproduce, en gran parte, las mismas alegaciones que ya formul6 en

las reclamaciones interpuestas contra anteriores liquidaciones de cuotas del impuesto

110



de los ejercicios 2013, 2014 y 2015, seqguidas acumuladamente bajo los numeros de
reclamaciones econémico-administrativas 120/14, 121/14, 59/15 y 74/15 (que fueron

desestimadas mediante Acuerdo de esta Junta de fecha 18 de febrero de 2016); contra

liquidaciones de cuotas de los ejercicios 2015 y 2016, tramitadas acumuladamente bajo

los nimeros 56/16 y 101/16 (igualmente desestimadas mediante Acuerdo de fecha 23 de

enero de 2017); contra liquidaciones de cuotas de los ejercicios 2015 y 2016, tramitadas

acumuladamente bajo los numeros 44/17 y 120/17 (asimismo desestimadas por Acuerdo

de 13 de marzo de 2018); y contra liquidaciones de cuotas de los ejercicios 2017 y 2018,

tramitadas acumuladamente bajo los numeros 115/18 y 119/18 (igualmente

desestimadas mediante Acuerdo de fecha 6 de octubre de 2020).

Y cabe insistir, una vez mas, que, frente a nuestro primer Acuerdo de 18 de febrero de
2016 la entidad reclamante interpuso recurso contencioso-administrativo ante la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de las Illes Balears,

seguido con el numero 125/2016, en el que se dict6é la Sentencia num. 1/2018, de 9 de

enero de 2018, que desestima el recurso, e impone |as costas a la recurrente, al igual

que sucedi6 luego con el recurso contencioso-administrativo (rec. 113/2017) interpuesto
por la reclamante frente al sequndo Acuerdo de 23 de enero de 2017, y que ha sido

desestimado, con imposicién de costas, mediante la Sentencia de la Sala numero

238/2019, de 9 de mayo, contra la que la reclamante interpuso recurso de casacién, que

ha sido inadmitido por el Tribunal Supremo mediante providencia de 13 de febrero de

2020 (casacién 4994/2019); y, finalmente, también fue desestimado, con imposicion de
costas, el recurso contencioso-administrativo (rec. 296/2018) interpuesto por la

reclamante frente al Acuerdo de 13 de marzo de 2018, mediante la Sentencia de la Sala

numero 191/2020, de 5 de mayo; por lo que, en suma, no cabe sino ratificar en esta

sede la validez de los actos aqui impugnados con base en unas alegaciones que han sido

totalmente desestimadas en via judicial.

Asi, resulta procedente remitirnos a nuestros Acuerdos de 18 de febrero de 2016, 23 de

enero de 2017, 13 de marzo de 2018 y 6 de octubre de 2020, cuyos fundamentos
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reiteramos y reafirmamos en su totalidad, y volver a recordar que la oposicion de la

entidad recurrente no hace sino insistir y abundar en una errénea concepcién de la

naturaleza del canon de saneamiento de aquas creado por la Ley balear 1/1991, de 27 de

noviembre, y su confusidn con otras figuras tributarias o de imposicion sobre el agua, de
naturaleza y estructura distintas, algunas de las cuales ya hemos tenido ocasion de
analizar, como son el caso del canon de saneamiento regulado en la Ley 8/1993, de 23
de junio, reguladora de la Administracién hidraulica de Galicia, al que luego nos
volveremos a referir; el canon de vertido previsto en el articulo 113 del Texto Refundido
de la Ley de Aguas, aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/2001, de 20 de julio, que
constituye en cualquier caso una tasa y no un impuesto (vid., por todas, la Sentencia del
Tribunal Supremo de 20 de marzo de 2014 y las demas sentencias del mismo Alto
Tribunal a las que se remite, asi como, en el mismo sentido, la propia Sentencia del
Tribunal Supremo de 10 de octubre de 2006 invocada en esta sede por el reclamante, y
otra posterior de 4 de noviembre de 2006, respecto del canon de vertido de aguas al mar
previsto en la Ley de Costas); y también el canon de saneamiento regulado en la
Comunidad Valenciana por la Ley 2/1992 de saneamiento de aguas residuales, al que se
refiere la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana num.

1159/17, de 10 de octubre, citada por la reclamante.

TERCERO.- Pues bien, como se ha expuesto en los antecedentes del presente acuerdo, la
oposicién de la entidad recurrente se centra en la eventual falta de realizacion del hecho
imponible del canon de saneamiento, esto es, en la falta de sujecién al mismo que
supone el vertido de aguas para el riego del campo de golf que explota la actora, en
tanto que tales aguas son aguas residuales procedentes de estaciones depuradoras y
reutilizadas para el riego tras cumplir con los parametros reglamentariamente
establecidos (en particular, en el Real Decreto 1620/2007, de 7 de diciembre, por el que
se establece el régimen juridico de la reutilizacion de las aguas depuradas, y en el
Decreto 49/2003, de 9 de mayo, por el que se declaran las zonas sensibles en las Illes
Balears), siendo sometidas a los andlisis y controles administrativos correspondientes,

con lo que, a juicio de la sociedad reclamante, su reutilizacion para el riego del campo de
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golf, al no generar vertidos de aguas residuales, no entraria dentro del hecho imponible
del canon de saneamiento, como asi asegura que se sostiene en la Sentencia del
Tribunal Supremo de 10 de octubre de 2006, y en la Sentencia del Tribunal Superior de

Justicia de la Comunidad Valenciana nam. 1159/17, de 10 de octubre.

En este punto, ya tuvimos ocasién de afirmar que no tiene razén la actora cuando afirma
que no estaria sujeto el vertido de aguas residuales que efectia, manifestado, en este
supuesto, por el consumo o utilizacién de aguas residuales depuradas, provenientes de
estaciones de depuracion de aguas residuales (EDAR), y luego sometidas a los
tratamientos adicionales o complementarios que permiten adecuar su tratamiento al
concreto uso al que se destinan (obligacién ésta del concesionario de tales aguas
depuradas), lo que las convierte en aguas “regeneradas”, segun la terminologia del
citado Real Decreto 1620/2007. Efectivamente, no puede calificarse sino de errénea la
concepcion que sustenta la entidad actora del hecho imponible del canon de
saneamiento balear, y que, relacionandolo con el del impuesto examinado en la
Sentencia del Tribunal Supremo de 10 de octubre de 2006, esto es, con el canon de
saneamiento regulado en la Ley 8/1993, de 23 de junio, reguladora de la Administracion

hidraulica de Galicia, con el que confunde y asimila, entiende que deberia tener en

cuenta también la carga contaminante del vertido gravado, extremo éste, en particular,

del que el impuesto balear difiere del gallego.

Otro tanto sucede si comparamos el canon de saneamiento balear con el impuesto
regulado en la Ley 2/1992, de 26 de marzo, de evacuacion, tratamiento y reutilizacién de

aguas residuales de la Comunidad Valenciana, cuya exposicion de motivos ya anuncia:

“(...) La unidad del ciclo a que antes nos referiamos aconseja tomar el volumen de agua
consumida como criterio bdsico para la determinacion del canon, sin perjuicio de poder
completar su cdlculo con otras especificaciones como la clase de consumo o la carga
contaminante incorporada al agua consumida(...)

(...) Por dltimo, se considera conveniente implicar a los particulares, sobre todo industriales,
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en la tarea de reducir la contaminacion que generan. Con ese objeto, la ley recoge la
posibilidad de que la Administracion establezca primas por depuracion que fomenten el
interés de los mismos agentes en atenuar o eliminar la carga contaminante que incorporan

alagua (...)."

Asi, con relacién al canon de saneamiento, regulado en el titulo V de la citada Ley
valenciana, la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana
num. 1159/17, de 10 de octubre, invocada por el recurrente (con cita de otra sentencia
de la misma Sala del Tribunal, de 1 de febrero de 2017), afirma su finalidad extrafiscal, es

decir, su caracter de impuesto medioambiental:

“Asimismo, en las STS] CV, num. 219/2007, de 30 de marzo, Sentencia num. 1351/2007, hemos
establecido que el canon es un tributo con funcién extrafiscal cuya finalidad es
medioambiental, a saber, evitar o suprimir la contaminacién derivada de las aguas
residuales y financiar las instalaciones de tratamiento, en la Sentencia 1434/2003 de 12 de
noviembre, sefialamos que ello excluye interpretacion extensiva y no cabe equiparar el
consumo de agua con la produccion de aguas residuales, reiterando el criterio de la

Sentencia 121/2003 de 18 de enero.

El examen de la regulacién del canon, nos permite afirmar que el legislador sujeta a
gravamen la produccion de aguas residuales, en tanto que actividad contaminante, para
desincentivar la misma imputandole los costes ambientales que provoca, en tanto que exige
la intervencion publica mediante el establecimiento, prestacion y financiacion de los servicios

de evacuacion, tratamiento y depuracion de las aguas residuales, en aras de mantener un

medio ambiente adecuado. Por ello la conceptuacion del hecho imponible con base en dicha

actividad contaminante, resulta clara; sin embargo, la construccion del tributo, y los

problemas prdcticos de aplicacion del mismo, determinan que para la configuracién de la
base imponible se recurra a métodos objetivos de determinacion y cuantificacion de la

produccion de aguas residuales, basados en el consumo de agua.”
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Ademas, y a mayor abundamiento, no se debe dejar de observar que en el supuesto
concreto tratado por la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana num. 1159/17, de 10 de octubre, sobre el que se basa la reclamante para
afirmar que el riego del campo de golf con aguas reutilizadas no genera aguas
residuales (por lo que a su juicio no se configura ni se da el presupuesto del nacimiento
de la obligacion tributaria principal), no solo se tiene en cuenta la aplicacién de un
impuesto configurado legalmente, como ya hemos indicado, de forma distinta al canon
de saneamiento balear, sino que la estimacién del recurso, en este punto, se basa en la
acreditacion, en ese caso concreto, de que el riego del campo de golf no producia
vertidos, seflaldandose en dicha sentencia que: “(...) constituye un hecho incontrovertido que
el riego del campo de golf de la parte demandante no genera aguas residuales, pues al
respecto, como ya se ha expuesto, no es eficaz la genérica afirmacion de que cualquier
consumo es susceptible de generar aguas residuales, y siendo asi debemos concluir que no se
produce el hecho imponible (...)"; conclusidon que, entendemos, no tiene porqué predicarse

de cualquier riego de un campo de golf.

En cualquier caso, lo cierto es que el impuesto balear es un tributo con fines
estrictamente fiscales (mas alld de la afectacién de su recaudacién a actuaciones de
politica hidraulica, en particular, para la financiacién de la construccién y mantenimiento
de depuradoras de aguas, como dispone el articulo 17 de la Ley 9/1991), a diferencia de
sus homénimos gallego y valenciano, cuya finalidad es esencialmente extrafiscal,
relacionada directamente con la proteccion del medio ambiente, como se desprende
abiertamente de su delimitacion legal, estructurada en ultima instancia en torno a la

carga contaminante del vertido, reflejada en cada caso en alguno de los elementos

tributarios determinantes de la cuantia de la deuda tributaria.

Por lo tanto, aunque aparentemente resulten parecidas las diferentes figuras
impositivas, y aun cuando su creacién por parte de las diferentes Comunidades
Autdénomas con competencias en materia hidraulica y/o medioambiental pudiera tener

fundamentos analogos, ya sea el cumplimiento del mandato constitucional de
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proteccion de medio ambiente (articulo 45), ya sea el cumplimiento de concretas
obligaciones u objetivos marcados por la normativa europea (como es el caso de la
Directiva 91/271/CEE, sobre el tratamiento de las aguas residuales urbanas, mencionada
por la reclamante, o de la Directiva Marco del Agua, esto es, la Directiva 2000/60/CE, por
la que se establece un marco comunitario de actuacion en el ambito de la politica de
aguas), lo cierto es que la autonomia de cada Comunidad Autbnoma permite cumplir
con tales objetivos de diferentes formas, pudiendo cada una regular los instrumentos
financieros y, en particular, sus tributos, con una caracterizacion totalmente distinta,
siendo el canon de saneamiento regulado en la Ley del Parlamento balear 9/1991, de 27
de noviembre, un impuesto cuyo hecho imponible grava, como ya sabemos, el vertido de
aguas residuales manifestado a través del consumo real, potencial o estimado de aguas
de cualquier procedencia (salvo las aguas pluviales recogidas en aljibes o cisternas).

Y la delimitacion completa de este hecho imponible nos la da, como no podia ser menos,
la definicién de los supuestos no sujetos, asi como aquellos que se encuentran exentos
(y, por tanto, sujetos), y también la explicacion de los elementos del tributo que nos
ofrece la propia Exposicién de Motivos de la Ley, por lo que no es dificil comprobar,
primero, que se gravan los vertidos efectuados tanto a redes de saneamiento como al

medio natural; segundo, que la calificacién del vertido como residual no supone ni

exige, en modo alguno, un determinado nivel de carga contaminante; y, tercero, que

los usos de riego estdn gravados sin ningln género de duda, como lo demuestra el

hecho de que se encuentre exento (pero por tanto sujeto) el vertido de aquas que

efectlan las explotaciones agricolas, ganaderas, forestales o mixtas (asi como el uso

para regadio agricola de agua procedente de captacion directa) o el del agua destinada a

los servicios publicos de extincidn de incendios, por lo que, en definitiva, el vertido de

aguas efectuado por la entidad recurrente esta sujeto (y no exento).

Resulta concluyente, en cuanto a la conceptuacién del vertido de aguas residuales
contemplado en el hecho imponible del impuesto balear (y mas alld de su estricto

sentido técnico), la afirmacién de la Sentencia nUm. 1/2018, de 9 de enero de 2018 del

Tribunal Superior de Justicia de las Illes Balears, antes citada, por la que “As/ las cosas, el

116



hecho imponible descrito en el articulo 2 de la Ley 9/1991, de 27 de noviembre -articulo 2 del

actual texto refundido-, no exige que el aqua residual contenqga una determinada carqa

contaminante, por lo que bien puede incluir las aquas que han sido objeto de tratamiento y

se han convertido en aquas regeneradas. Y como ese canon viene manifestado a través del

consumo, es claro que el uso del riego del campo de golf por aquas reqgeneradas, estd

incluido en el hecho imponible y no estd exento".

En este punto, no podemos dejar de sefialar que la definicién del hecho imponible del
impuesto, en su delimitacion negativa, ha sufrido algin cambio a lo largo de los afios,
referido precisamente a la sujeciébn o no sujecién del vertido de aguas puesto de
manifiesto por la reutilizacion de aguas depuradas. Asi, como sefialamos en nuestros
Acuerdos de 18 de febrero de 2016, 23 de enero de 2017 y 13 de marzo de 2018, antes
citados, la sujecién al impuesto del vertido de aguas residuales que se pone de
manifiesto por la reutilizacién de aguas depuradas (como las que consume la actora para
el riego del campo de golf que explota) se volvié a introducir mediante la modificacion

del articulo 2 de la Ley 9/1991, operada por la Ley 15/2012, de 27 de diciembre, de

presupuestos generales de la Comunidad Auténoma de las llles Balears para el afio

2013, cuya disposicion final cuarta suprimio el parrafo sequndo de dicho articulo 2 de la
Ley 9/1991, que establecia la no sujecion de tales vertidos (no en virtud de la redaccién
originaria de la Ley 9/1991, sino como consecuencia de una modificacion introducida en
su dia con la Ley 13/2005, de 27 de diciembre, de medidas tributarias y administrativas,

incorrecta a todas luces en este punto).

En definitiva, y retomando en este punto la delimitacién del hecho imponible asi como
venia establecido en la redaccion originaria de la Ley 9/1991, lo cierto es que la sujecion
al impuesto para los vertidos de aguas residuales que se pone de manifiesto por la

reutilizacion de aguas depuradas volvié a ser efectiva desde el dia 1 de enero de 2013,

segun lo dispuesto en la disposicion final vigésimo octava de la Ley 15/2012, relativa a su

entrada en vigor.
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CUARTO.- Por otro lado, parece que como fruto de la confusién o errénea concepcién
del impuesto que nos ocupa por parte de la entidad actora, ésta también arguye que la
falta de realizacion del hecho imponible del canon de saneamiento de aguas balear se
justificaria por el hecho de que el agua utilizada (que no es agua residual sino
regenerada) no es suministrada por redes de abastecimiento, sino que se conduce
desde las EDAR al campo de golf mediante una red propia, distinta de la red de
abastecimiento, lo cual podria suscitar el debate de hasta qué punto las conducciones
del agua desde la EDAR hasta el campo de golf constituyen una red de abastecimiento
privada, y aunque pudiera concluirse que no son lo mismo (pues nos referimos a
elementos de los sistemas de reutilizacion de aguas, propios de otra fase del ciclo del
agua), lo cierto es que dicha distincion es en cualquier caso indiferente, puesto que la
definicién del hecho imponible del impuesto a que se refieren las liquidaciones ahora
impugnadas es otro, a saber, el recogido en el consabido articulo 2 del Texto Refundido

de la Ley del Canon de Saneamiento de Aguas balear, que no exige que el agua

consumida se suministre por redes de abastecimiento publicas o privadas —

requlandose incluso aspectos especificos de cuantificacion del impuesto en casos

en los que no hay redes de abastecimiento, como en la captacion directa de aquas,

o en los consumos de aguas depuradas, que es el caso que nos ocupa.

Por ultimo, y como ya hemos apuntado antes, cabe sefialar que las instalaciones de
conduccién de agua a que se refiere la actora se han realizado en interés exclusivo de
ésta como concesionaria de las aguas depuradas y para poder trasladar las aguas
autorizadas hasta el campo de golf que explota, resultando obligada a ello segun lo
dispuesto en el articulo 11.3 del Real Decreto 1620/2007, ya citado, segun el cual el
titular de la concesién o autorizacion de reutilizacion debe sufragar los costes necesarios
para adecuar la reutilizacion de las aguas a las exigencias de calidad vigentes en cada

momento respondiendo permanentemente de dicha adecuacion.

QUINTO.- Por otro lado, la impugnacién de la actora se vuelve a dirigir a cuestionar la

falta de idoneidad del indice escogido para la determinacién de la base imponible en
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régimen de estimacion objetiva para los vertidos que se manifiestan por el consumo de
agua depurada destinada exclusivamente a la actividad de explotacion de campos de
golf, y que, de acuerdo con la Ley reguladora del impuesto, viene referido al nimero de
hoyos del campo de golf en cuestién, resultando, a su juicio, que dicho indice no
considera ni el consumo de agua, o la capacidad de verter residuos en funcién de la
superficie a regar, o la propia capacidad de verter residuos, infringiendo los principios de
la tributacién indirecta y la propia finalidad del impuesto; en consecuencia, la tributacion
en base a dicho indice supondria realmente gravar la titularidad de las instalaciones que
son explotadas, con lo que se produciria una doble imposicion sobre tales instalaciones
ya gravadas con el impuesto municipal sobre bienes inmuebles, resultando asi que el
canon balear seria, en realidad, un impuesto suntuario o de lujo, que requeriria una
regulacién especifica. Igualmente, la entidad actora considera que el impuesto se esta

cobrando dos veces, puesto que el mismo volumen de agua, procedente de las

estaciones depuradoras de y I, ya ha sido gravado a los
usuarios o propietarios de los diferentes inmuebles de las urbanizaciones cuyas aguas

residuales son tratadas en las referidas estaciones depuradoras.

Manifiesta aqui la actora su disconformidad con la regulacién de un elemento de
cuantificacién del impuesto, a saber, el indice o signo mediante el que se determina la
base imponible del canon de saneamiento en régimen de estimacion objetiva para el
supuesto concreto de consumo de agua depurada destinada a la explotacién de campos
de golf. Con relacién al mismo, y como se establece en el articulo 7 del Texto Refundido
de la Ley 9/1991, la base imponible —que recordemos, se trata de la magnitud
monetaria o de otra naturaleza que resulta de la medicion o valoracion del hecho
imponible— se determina, como norma general, por el método de estimacién directa (en
funcion del agua consumida medida en metros cubicos) o, en algunos supuestos, como
el mencionado, en régimen de estimacidon objetiva mediante la utilizacién de signos,

indices y médulos que se fijen legal o reglamentariamente.

Para el caso concreto de los campos de golf, que ahora nos ocupa, la disposicién final
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tercera de la Ley 8/2013, de 23 de diciembre, de presupuestos generales de la
Comunidad Autonoma de las Illes Balears para el afio 2014, modificé el apartado 3 del
mencionado articulo 7 de la Ley 9/1991, introduciendo la posibilidad de determinacion
de la base imponible por el método de estimacion objetiva para el caso de los campos
de golf, y ademas introdujo una letra c) en el apartado 2 del articulo 8 de la propia Ley
9/1991, es decir, requld las cuotas, igualmente objetivadas, que corresponderia a los
distintos contribuyentes en funcion del niumero de hoyos del campo de golf el dia 31 de
diciembre de cada afio, como parametro de valoracién de la base imponible. Asimismo,
hay que resefiar que este régimen de estimacion objetiva se aplica normalmente salvo
que el contribuyente renuncie al mismo mediante declaracion presentada al efecto

dentro del primer trimestre del afio (cosa que a la entidad recurrente no parece haberle

interesado durante todos los ejercicios en los que ha impugnado el impuesto), como asi

establece el apartado 2 del articulo 12 de la misma Ley 9/1991, articulo este también
modificado por la Ley 8/2013 (que a estos efectos también previd, en su disposicién
transitoria segunda, el régimen de renuncia y liquidacién del impuesto aplicable en el

ejercicio 2013).

Pues bien, lo cierto es que las alegaciones de la entidad reclamante, como ya hemos
visto, no hacen sino invocar determinados vicios en la regulacion de la determinacion de
la base imponible en régimen de estimacién objetiva para los vertidos que se
manifiestan por el consumo de agua depurada destinada exclusivamente a la actividad
de explotaciéon de campos de golf, establecida en la letra c) del apartado 2 del articulo 8
de la Ley 9/1991, en la redaccion dada por la precitada Ley 8/2013, de 23 de diciembre,
de presupuestos generales de la Comunidad Autonoma de las Illes Balears para el afio
2014, olvidando que, en todo caso, las disposiciones con rango de ley de las

Comunidades Auténomas solo pueden ser enjuiciadas por el Tribunal Constitucional, en

los términos y por los medios que regula la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, que apreciara la conformidad o disconformidad de las mismas
con la Constitucion en el marco de los preceptos constitucionales y de lo que se

denomina el “bloque de constitucionalidad”, esto es, las leyes que se hubieran dictado
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para delimitar las competencias del Estado y las diferentes Comunidades Autbnomas o
para regular o armonizar el ejercicio de las competencias de éstas, como seria, en
particular, la Ley Organica 8/1980, de 22 de septiembre, de Financiacion de las

Comunidades Autbnomas (LOFCA).

En cualquier caso, no esta de mas afiadir que las alegaciones de la entidad actora no se
comparten en absoluto, no ya porque carecen, en gran medida, de soporte argumental,
sino porque ignoran que la objetivacion de la determinacién de la base imponible del
impuesto (con la dificultad que supone encontrar indices o médulos adecuados a las
magnitudes a valorar o cuantificar) no puede hacerse sino aceptando la premisa de que
las bases asi determinadas no son reales (lo que solo es propio, por definicion, de la
estimacioén directa), sacrificando esa mejor adecuacién a la capacidad contributiva de los
contribuyentes que supone la estimacion directa para favorecer una gestion del
impuesto mas agil, asi como para incentivar el cumplimiento de las obligaciones
tributarias de los sujetos pasivos, que normalmente se ven beneficiados si optan por

este otro régimen de estimacion objetiva, en todo caso de caracter voluntario para los

mismos. Cuestion distinta es que el legislador, dentro del amplio campo de
discrecionalidad inherente a su potestad legislativa, hubiera podido establecer otro
indice, signo o mdédulo, que, quizas, hubiera podido beneficiar mas todavia al sujeto
pasivo ahora reclamante, o no, pero esa mera posibilidad en modo alguno implica que el
criterio finalmente adoptado por el legislador autondmico vulnere el ordenamiento

juridico constitucional.

Por lo demas, tampoco se comprende la relacion que puede haber a efectos de doble
imposicion entre el numero de hoyos del campo de golf y las instalaciones del mismo,
gravadas con el impuesto municipal sobre bienes inmuebles, entre otras razones porque
cualquier otro criterio relacionado con la superficie o extensién del campo -a efectos del
canon de saneamiento de aguas- también se predicaria del campo como “inmueble”. En

todo caso, nada tiene que ver el criterio determinante de la base imponible en régimen

de estimacion objetiva con el hecho imponible (y ni siquiera con la materia imponible)
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del canon de saneamiento de aguas, radicalmente distinto al impuesto sobre bienes

inmuebles, a lo que cabe afiadir, por fin, que incluso en el hipotético caso de que se
entendiera que el gravamen se produciria sobre una misma “materia”, la propiedad
inmobiliaria, la doble imposicion que proscribe el actual articulo 6.3 de la LOFCA, antes

citada, en relacion con los tributos locales, se predica actualmente a nivel de hecho

imponible, que no ya de materia imponible.

Asimismo, no se comprende la referencia de la actora a que el canon de saneamiento de
aguas, en cuanto grava la titularidad de las instalaciones, es un impuesto suntuario o de
lujo, referencia ésta que sélo encontramos en el sistema impositivo de las Haciendas
Locales, y que tendria por objeto bienes de lujo, en el concepto econdémico de este
término, como los que se gravan en el impuesto municipal sobre gastos suntuarios
(aprovechamientos de cotos privados de caza o pesca); calificacion ésta que no parece
aplicable a unas instalaciones afectas a una explotacion econémica, aunque sean para la
practica de un deporte que se entiende “elitista”, como es el golf, sin que, en cualquier
caso, se pretenda gravar su eventual rendimiento (que no su titularidad) por el mero
hecho regular unos indices que distinguen por el nimero de hoyos del campo de golf a

los efectos Unicamente de estimar objetivamente el consumo o vertido de agua.

SEXTO.- Llegados a este punto, cabe hacer mencién a la alegacion que la reclamante
incorpora novedosamente en las presentes reclamaciones, por la que invoca la nulidad
de las liquidaciones correspondientes el ejercicio 2020 al no contemplar la ponderacién

que debe realizarse por la situacion de COVID-19, que ha afectado al numero de

residentes en las urbanizaciones de y , descendiendo en ese
ejercicio el numero de entradas de pasajeros en la isla; al no resultar suficiente el agua
regenerada que se produce para el mantenimiento del campo de golf, y al disminuir
notablemente los ingresos de la reclamante, con lo que tales liquidaciones no respetan

el principio de capacidad econémica.

Pues bien, es cierto que la situacion de crisis sanitaria producida ha llevado a las
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Administraciones a adoptar una multiplicidad de medidas, tanto de fomento, como en el
ambito tributario, y, dentro de éstas, algunas tendentes simplemente a facilitar el
cumplimiento de las obligaciones tributarias (como el diferimiento o aplazamiento
excepcional del pago ex lege), como otras que incluso han reducido la carga tributaria
(asi, en el ambito de las Illes Balears, se han aprobado diversos decretos leyes, como el
Decreto Ley 8/2020, de 13 de mayo, de medidas urgentes y extraordinarias para el
impulso de la actividad econdémica y la simplificacién administrativa en el ambito de las
administraciones publicas de las Illes Balears para paliar los efectos de la crisis
ocasionada por la COVID-19; el Decreto Ley 5/2020, de 27 de marzo, por el que se
establecen medidas urgentes en materias tributaria y administrativa para hacer frente al
impacto econémico y social del COVID-19; o el Decreto Ley 4/2020, de 20 de marzo, por
el que se establecen medidas urgentes en materia de contratacién, convenios,
conciertos educativos y subvenciones, servicios sociales, medio ambiente,
procedimientos administrativos y presupuestos para hacer frente al impacto econémico
y social del COVID-19). Y, ciertamente, en el caso concreto del canon de saneamiento de
aguas no nos consta que se haya llegado a adoptar ninguna medida legal concreta
dirigida a reducir la carga tributaria, pero sin que por ello se pueda afirmar, sin mas, que

concurre defecto o causa de nulidad en las liquidaciones del ejercicio 2020.

En este sentido, carece de todo sustento probatorio la afirmacion de la entidad
reclamante segun la cual no ha resultado suficiente el agua producida en las

depuradoras (EDAR) de ----------- y del para el mantenimiento del campo

de golf; situacion ésta que, en general, deberia tener su solucién con la Administracion
hidraulica, y sobre la que hay que considerar, ademas, que sélo de manera indirecta el
consumo de agua efectivo tiene incidencia en la carga tributaria, ya que la base se
determina de manera objetiva en funcién del tipo de campo de golf a fecha 31 de
diciembre de cada afio. Evidentemente, tampoco afecta a la adecuacién a Derecho de las
liquidaciones impugnadas el hecho de que la entidad reclamante haya tenido una
importante disminucién de sus ingresos (como cabe suponer aconteci6 con la gran parte

de los sectores productivos de las Illes Balears), pues tal circunstancia no ha incidido

123



verdaderamente en la realizacién del hecho imponible del impuesto por la reclamante,
sin perjuicio de que pudieran aplicarse otras medidas para facilitar el cumplimiento de la
obligacion tributaria, como el aplazamiento o fraccionamiento del pago de acuerdo con
las normas generales a este respecto contenidas en la Ley General Tributaria y en el

Reglamento General de Recaudacion.

SEPTIMO.- Tampoco se puede afirmar que el impuesto se esté cobrando dos veces (a
dos sujetos); primero, cuando se cobra a los usuarios o propietarios de los diferentes

inmuebles de las urbanizaciones cuyas aguas residuales son tratadas en las estaciones

depuradoras de y , de la que proceden las aguas depuradas
utilizadas por la entidad recurrente para el riego de su campo de golf; y, luego, con el
cobro a la reclamante por el consumo de tales aguas depuradas, pues nada impide,
como es légico, que un mismo bien, hecho o acto sea gravado sucesivamente (como
cuando, por ejemplo, se transmite un vehiculo en varias ocasiones), siempre que, en

cada ocasidn, se realice el hecho imponible del impuesto, como ocurre en el supuesto

planteado por la actora; asi, nada tiene que ver el consumo de agua que realizan los
referidos usuarios o propietarios de inmuebles, con el consumo que, luego, efectua la
actora, aparentemente, de las mismas aguas, que tampoco es exactamente el caso.
Efectivamente, no se puede afirmar que el consumo lo sea de las mismas e idénticas
aguas, porque las aguas consumidas en primer lugar (por unos sujetos) dejan de ser

tales para convertirse en un elemento residual, que, tras su tratamiento, se encuentran

en condiciones de volverse a utilizar (reutilizar), por otro sujeto, con las limitaciones y

las condiciones ya vistas; por lo que, en definitiva, se tratan de dos consumos totalmente

diferentes.

OCTAVO.- Por otro lado, la entidad recurrente ha alegado que las liquidaciones
impugnadas serian nulas por infringir el articulo 8 de la Ley General Tributaria y los
articulos 134.7 y 9.3 de la Constitucién espafiola, relativos, respectivamente, a la reserva
de ley en la regulacion de los elementos determinantes de la cuantia de la deuda

tributaria, a la prohibicién de modificacién de un tributo por ley de presupuestos
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generales(salvo que una ley tributaria sustantiva asi lo prevea), y al principio de
seguridad juridica; resultando, en este caso, que el hecho imponible del canon de
saneamiento de aguas y otros elementos, determinantes de la cuantia de la deuda, han
sido modificados por la Ley 15/2012, de 27 de diciembre, y por la Ley 8/2013, de 23 de
diciembre, de presupuestos generales de la Comunidad Auténoma de las Illes Balears

para los afios 2013 y 2014, respectivamente.

En el fondo, nos encontramos aqui, otra vez, con el cuestionamiento de la regulacion del
hecho imponible y de la cuota del impuesto en relacién con los vertidos que se
manifiestan por el consumo de agua depurada destinada exclusivamente a la actividad

de explotacion de campos de golf, efectuada en virtud de las leyes de presupuestos

generales de la Comunidad Autonoma de las Illes Balears citadas por la actora, por lo

que, por nuestra parte, debemos insistir también en que las disposiciones con rango de
ley de las Comunidades Auténomas, incluidas las leyes de presupuestos, solo pueden

ser_enjuiciadas por el Tribunal Constitucional, en los términos y por los medios que

regula la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional.

No obstante, a mayor abundamiento, y como quiera que se trata de una cuestién ya
abordada por el Tribunal Constitucional, cumple recordar al reclamante la doctrina
expuesta por dicho Alto Tribunal en su Sentencia nim. 108/2015, de 28 de mayo (y todas
las que cita del mismo Tribunal), con relacién a la prohibicion del articulo 134.7 de la
Constitucion espafiola (segun el cual la Ley de Presupuestos Generales del Estado no
puede crear tributos, aunque si pueda modificarlos cuando una ley tributaria sustantiva
asi lo prevea), por la que se entiende que dicho precepto constitucional: «(...) contiene (...)

una limitacién constitucional que no resulta de aplicacion a las leyes de presupuestos de

las Comunidades Auténomas (STC 116/1994, de 18 de abril, F| 5), de manera que si bien “el

sistema tributario debe estar presidido por un conjunto de principios generales comunes
capaz de garantizar la homogeneidad bdsica que permita configurar el régimen juridico de
la ordenacidn de los tributos como un verdadero sistema y asequre la unidad del mismo, que

es exigencia indeclinable de la igualdad de los espafioles”, sin embargo, estos principios
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comunes, “son unicamente, para el intérprete y aplicador del Derecho, los consagrados en los
preceptos constitucionales, estatutarios y legales aplicables en cada una de las Comunidades

Auténomas o los que puedan inducirse de estos preceptos. Pero no cabe derivarlos, sin mds,

de preceptos que requlen exclusivamente instituciones del Estado ni aplicarlos por analogia a

las Comunidades Autdnomas”. En consecuencia, “del sequndo inciso del art. 134.7 C.E. no

puede inducirse un principio general, de prohibicién de modificar tributos por medio de las
leyes de presupuestos autondmicas o forales sin la previa habilitacion de una ley tributaria
sustantiva” (STC 116/1994, FJ 5). Esta doctrina ha sido reiterada, entre otras, en la STC 7/2010,
de 27 de abril, F 3, en la que reiteramos que “la requlacion de los elementos esenciales de un
tributo por ley de presupuestos en ningtin caso puede vulnerar el principio de reserva de ley
del art. 31.3 CE. Cuestion distinta es que esa regulacion pueda ser contraria, en el caso de las
leyes de presupuestos generales del Estado, a lo dispuesto en el art. 134.7 CE, porque este
precepto prohibe crear tributos mediante ley de presupuestos y solo permite modificarlos

cuando una ley tributaria sustantiva lo prevea. Ahora bien, esta limitacién constitucional

no resulta de aplicacion a las leyes de presupuestos de las Comunidades Auténomas, lo

que conduce a rechazar —digdmoslo desde ahora— que la norma impugnada en el

presente proceso constitucional haya vulnerado el art.134.7 CE, en contra de lo que

sostienen los recurrentes” (F| 3)".

Mas aun, la cita de esta Sentencia del Tribunal Constitucional se contiene también en la

ya mencionada providencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal

Supremo de 13 de febrero de 2020, que inadmitié el recurso de casacién num.

4994/2019 interpuesto por la reclamante frente a la Sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de las Illes Balears nimero
238/2019, de 9 de mayo, desestimatoria a su vez del recurso contencioso-administrativo
interpuesto frente a nuestro Acuerdo de 23 de enero de 2017 (desestimatorio de las
reclamaciones numero 56/16 y 101/16), por lo que, en definitiva, no podemos sino
desestimar integramente también en esta sede las presentes reclamaciones econémico-

administrativas acumuladas.

126



NOVENO.- Por ultimo, la reclamante sefiala que, en tanto la recaudacion del canon de
saneamiento debe estar afecta a la financiacion de inversion en infraestructura
hidraulica o en obras e instalaciones de saneamiento, y es lo que justifica su exaccién,
solicita que se justifiquen los importes recaudados, los importes de las inversiones
realizadas en infraestructuras hidraulicas, y en obras e instalaciones de saneamiento

llevadas a cabo en Mallorca, Menorca y Eivissa desde el afio 2013.

Ha de sefalarse que esta peticién nada tiene que ver con la concreta validez de las
liquidaciones examinadas, por lo que nada se puede decir al respecto, mas que dirigir a
la entidad reclamante a formular su solicitud de acceso a informacion publica, en los
términos establecidos en la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informacion publica y buen gobierno, y en la Ley 4/2011, de 31 de marzo, de la buena
administracién y el buen gobierno de las Illes Balears, amén de remitirla, en cualquier
caso, a la informacion que se publica en la web de la Comunidad Auténoma relativa a la
ejecucién y liquidacion de los presupuestos generales

(https://pressupostsillesbalears.cat/ca/), y la que puedan ofrecer los 6rganos de la

administracion hidrulica autondmica.

Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears

ACUERDA:

DESESTIMAR las reclamaciones econémico-administrativas nam. 30/19, 12/21 y
44/21, confirmando las Resoluciones del Administrador Territorial de la Delegacion
Insular de Menorca de la Agencia Tributaria de las Illes Balears de 20 de marzo de 2019,
22 de octubre de 2020 y 17 de marzo de 2021, objeto de impugnacién, por considerarlas

ajustadas a Derecho.
El presente acuerdo agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que lo que contra el mismo podra

interponerse recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
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Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de las Illes Balears, en el improrrogable

plazo de dos meses contados a partir del dia siguiente a su notificacion.
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RECLAMACIO NUM. 31/19

En Palma, a 30 de marzo de 2022, vista la reclamacion econémico-administrativa

nam. 31/19, interpuesta en nombre propio por Don ------------- , con N.LF. num.

y domicilio a efectos de notificaciones en la calle

, ante la Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears,
contra la Resolucion de la Directora de la Agencia Tributaria de las Illes Balears, de fecha
22 de marzo de 2019, por la que se desestima el recurso de reposicién interpuesto
contra las liquidaciones del impuesto sobre bienes inmuebles del Ayuntamiento de Santa
Eugenia correspondiente a los ejercicios 2014, 2015, 2016 y 2017 (recibos 053-191C-01-
332, 053-191C-01-333, 053-191C-01-334 y 053-191C-01-335), relativas a la finca con
referencia catastral 07053A002008550001XO, por un importe total de 1.471,37 euros.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- La reclamacion citada en el encabezamiento tuvo entrada el 3 de mayo de
2019 en el registro de la Consejeria de Hacienda y Administraciones publicas, dirigida a
esta Junta Superior de Hacienda, dando origen al expediente nam. 31/19, al que se han
incorporado posteriormente los antecedentes remitidos por la Agencia Tributaria de las
Illes Balears, asi como la informacién catastral correspondiente al inmueble con
referencia 07053A002008550001X0, que comprende, entre otras informaciones, una
copia del expediente de inspeccion catastral nim. 893152.7/17 y del expediente de

incorporacioén catastral por comunicaciéon notarial nim. 14981494.98/18.

SEGUNDO.- En el escrito de interposicion de la presente reclamacion econdmico-
administrativa el reclamante dedujo ya las alegaciones que sirven de fundamento a su
impugnacion, las cuales, en sintesis, se contraen a las siguientes: a) que el valor catastral
del inmueble consignado en las liquidaciones no se corresponde con los establecidos en
la comprobacion de valores de fecha 18 de setiembre de 2017 que el reclamante recibi6

de la Gerencia Regional del Catastro Inmobiliario, y que para el ejercicio 2014 lo fijaba en
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77.342,57 euros, y para los ejercicios 2015 a 2017 en 64.194,33 euros, y por el contrario,
las liquidaciones lo fijan en 100.205,36 euros y 83.170,44 euros, respectivamente; y, b)
prescripcion del derecho de la Administracion a determinar la deuda tributaria mediante
la oportuna liquidacién, desde las fechas de devengo a 1 enero de cada afio, respecto a

los ejercicios 2014 y 2015.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears es competente para el
conocimiento de las reclamaciones econémico-administrativas formuladas contra los actos
de gestion tributaria y recaudatoria dictados por los 6rganos competentes de la
Administracion de la Comunidad Auténoma de las Illes Balears, aunque dichos actos se
refieran a la gestién o recaudacion de tributos y otros ingresos de derecho publico
titularidad de las Entidades locales, en los supuestos en que, de conformidad con lo
prevenido en el articulo 7 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, dichas Entidades
hayan delegado sus facultades de gestion, liquidacion, inspeccién o recaudacién tributaria

en la Comunidad Auténoma.

Por otra parte y de acuerdo con lo anterior, los actos que se dicten en el ejercicio de dicha
delegacién son impugnables con arreglo al procedimiento que corresponda al ente gestor,
en aplicacion de lo previsto en el articulo 7.3 del mencionado Texto Refundido, en relacién
con el articulo 2.1.d) del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por el que se regula la estructura
de los dérganos competentes para el conocimiento y resolucién de las reclamaciones
econémico-administrativas que se produzcan en el ambito de las gestiones econdmica,
financiera y tributaria de la Comunidad Autébnoma de las Illes Balears, a cuyo tenor
corresponde a esta Junta Superior de Hacienda conocer de “los actos de aplicacion de los
tributos y la imposicién de sanciones tributarias dictados por la Administracion de la Comunidad
Auténoma de las Illes Balears en virtud de las delegaciones efectuadas por las entidades locales

integradas en su territorio respecto de sus propios tributos”; delegacién que, en el presente
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caso, se extiende a la gestién tributaria y recaudatoria del impuesto sobre bienes
inmuebles en los términos previstos en el convenio suscrito al efecto con el Ayuntamiento

de Santa Eugenia.

SEGUNDO.- Una vez sentado lo anterior, es el momento de entrar en el anélisis de fondo
de las alegaciones efectuadas por el reclamante para justificar su oposiciéon a la
Resolucion de la Directora de la Agencia Tributaria de las Illes Balears de 22 de marzo de
2019 y a las liquidaciones del impuesto sobre bienes inmuebles de los ejercicios 2014,
2015, 2016 y 2017, anteriormente referenciadas, y que, como ya se ha expuesto, se
refieren a que el valor catastral del inmueble consignado en las liquidaciones no se
corresponde con los establecidos en la comprobacién de valores de fecha 18 de
setiembre de 2017 que el reclamante recibié de la Gerencia Regional del Catastro
Inmobiliario, asi como a la prescripcion del derecho de la Administracién a determinar la

deuda tributaria mediante la oportuna liquidacion respecto a los ejercicios 2014y 2015.

Pues bien, y con relacién a la cuestion que se suscita en virtud de la presente
reclamacion, conviene recordar, en primer lugar, la particular configuracion legal del
impuesto sobre bienes inmuebles, en la medida en que ello delimita tanto el ambito
susceptible de enjuiciamiento por parte de esta Junta Superior de Hacienda como las
condiciones de validez de la liquidacién impugnada, a las que, de manera indirecta, se
refiere la reclamante. En este sentido no debe olvidarse que, tal y como dispone el
apartado 5 del articulo 77 de la vigente Ley Reguladora de las Haciendas Locales, el
impuesto sobre bienes inmuebles se gestiona a partir de la informacion contenida en el
padrén catastral y en los demas documentos expresivos de sus variaciones, asi como
que esa gestion catastral se atribuye a la Administracion del Estado de acuerdo con lo
dispuesto, en la actualidad, en los articulos 4, 12.4, 27.4 y 29.4 del Texto Refundido de Ila
Ley del Catastro Inmobiliario, aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/2004, de 5 de
marzo. De este modo, y sin perjuicio del supuesto especifico previsto en el apartado 7
del articulo 77 de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales en relacion con el sujeto

pasivo (que no viene al caso), lo cierto es que, como regla general, cualquier discrepancia
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entre los datos catastrales y la realidad inmobiliaria no ha de afectar a la gestion
tributaria y recaudatoria del impuesto mientras no sea acordada por el érgano de
gestién catastral competente (a través de los procedimientos previstos en el texto
refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario), o, en su caso, por los Tribunales
Econdmico-Administrativos de la Administracion del Estado, o por la propia jurisdiccion
contencioso-administrativa, pero nunca por la Administracion local o autondémica
competente para la gestién tributaria y/o recaudatoria del impuesto, pues ello
significaria tanto como admitir la posibilidad de declarar la nulidad de actos
administrativos dictados por otra Administracion (vid, por todas, las sentencias del
Tribunal Superior de Justicia de las Illes Balears de 16 de enero de 1998, y de 27 de

septiembre y 5 de noviembre de 2004).

TERCERO.- Dicho lo anterior, cabe afiadir que toda incorporacion de un inmueble en el
Catastro inmobiliario, o la alteracién de sus caracteristicas, se produce mediante alguno

de los procedimientos requlados en el propio Texto Refundido de la Ley del Catastro

Inmobiliario, cuyo articulo 19 (referido a los procedimientos de incorporacion mediante
inspeccion catastral), en relacién con el articulo 75.3 de la propia Ley Reguladora de las

Haciendas Locales, dispone que la eficacia de los actos dictados en tales procedimientos

de incorporaciéon catastral se produce al dia siquiente al que se produjo el hecho, acto o

negocio determinante de la modificacibn, con independencia de su notificacion,

afectando al devengo del impuesto que se produzca en el ejercicio subsiguiente al de la
fecha de eficacia catastral; y, por otra parte, de acuerdo con el articulo 20.2 del mismo

Texto Refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario, cabe tener en cuenta que la

incorporaciéon en el Catastro Inmobiliario de bienes inmuebles o la modificacién de su

descripcidn por virtud de actuaciones inspectoras tendran eficacia desde la fecha en que

se produjo el hecho, acto o0 negocio a que se refieren dichas actuaciones.

En este punto, y reiterando lo ya expuesto anteriormente, no debe olvidarse que el
impuesto sobre bienes inmuebles es un tributo de gestion compartida, en el sentido de

que se trata de un tributo que se gestiona por el Ayuntamiento titular de dicho impuesto
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(en nuestro caso, y por delegacion, por la Agencia Tributaria de las Illes Balears), a partir
de la informacién contenida en el Padréon catastral (y en los demas documentos
expresivos de sus variaciones), formado, como ya se ha dicho, por la Administracion del

Estado, de manera que toda alteracion de esa informaciéon catastral tiene como

consecuencia la reqularizacién tributaria que proceda en cada caso, como asi ha

acontecido en el supuesto de autos.
En concreto, el nuevo valor catastral del inmueble cuya liquidacién es objeto de
impugnacion se determiné por la Gerencia Regional del Catastro en Illes Balears a través

del procedimiento de inspeccion catastral previsto en el articulo 19 del Texto Refundido

de la Ley del Catastro Inmobiliario, en el que se dict6 por el Gerente Regional el Acuerdo

de alteracién de la descripcién catastral de fecha 29 de noviembre de 2017 por la que se

establece que las alteraciones producidas tenian efectos catastrales desde el dia 30 de

diciembre de 2012.

De acuerdo con ello, y teniendo en cuenta, por un lado, que, de conformidad con el
articulo 75.1 y 2 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, el
impuesto se devenga el primer dia del periodo impositivo, el cual coincide con el afio
natural, asi como, por otro, que, a tenor del articulo 75.3 de dicha Ley en relacién con el
articulo 11 del Texto Refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario, los actos dictados en
los procedimientos de incorporacion de modificaciones catastrales tienen efecto, como
ya se ha dicho, al dia siguiente al que se produjo el hecho, acto o negocio determinante
de la modificacion, con independencia de su notificacion, afectando al devengo del
impuesto que se produzca en el ejercicio subsiguiente al de la fecha de eficacia catastral,
puede afirmarse que, en el presente supuesto, las liquidaciones del impuesto sobre
bienes inmuebles dictadas por la Agencia Tributaria de las Illes Balears por delegacion
del Ayuntamiento de Santa Eugenia se practicaron de conformidad con los datos
catastrales obrantes en el Padréon del impuesto, asi como en los demas documentos
expresivos de sus variaciones, vigentes en cada momento del tiempo; por lo que las
liquidaciones impugnadas han de reputarse, originariamente validas, al haberse girado

de acuerdo con el ordenamiento juridico de aplicacion.
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CUARTO.- Para acabar con este punto cumple sefialar en cualquier caso que, aunque el
reclamante se refiere en sus alegaciones a los valores catastrales del inmueble que
figuraban consignados en una notificacidn recibida de la Gerencia Regional del Catastro
Inmobiliario de fecha 18 de setiembre de 2017, que, para el ejercicio 2014 lo fijaba en

77.342,57 euros, y para los ejercicios 2015 a 2017 en 64.194,33 euros, resulta que, por el

contrario, las liquidaciones impugnadas los fijan en 100.205,36 euros y 83.170,44 euros,
respectivamente. Y es que tales valores sefialados por el reclamante son los que
figuraban en la notificacién personal, el 17 de octubre de 2017, de la comunicacion de
inicio y del acta de inspeccion del expediente 893152.7/17, y que tras las alegaciones del
recurrente formuladas mediante escrito que presenté en fecha 13 de noviembre de

2017, se resolviéo mediante la citada Resolucion de fecha 29 de noviembre de 2017 (que

se tuvo por notificada el 5 de marzo de 2018, tras la publicacion del anuncio de
notificacion por comparecencia en el Boletin Oficial del Estado num. 42, de fecha 16 de
febrero de 2018) en el sentido solicitado por el reclamante, que habia alegado que la
planta s6tano de la vivienda tenia una superficie mayor que la que le constaba al
Catastro, lo que l6gicamente implica un incremento en los valores catastrales, que se
sefialan en dicha resolucion, para todos los ejercicios liquidados, y que son los que

figuran en las liquidaciones impugnadas.

QUINTO.- Por ultimo, y en relacién con la alegada prescripcién de las liquidaciones
correspondientes a los periodos 2014 y 2015, su examen debe efectuarse analizando si
ha transcurrido el plazo de prescripcidon de cuatro afios establecido en el articulo 66.a) de

la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

En este punto, hay que convenir con el interesado en el hecho de que, tratandose de
liquidaciones giradas al margen del padron anual del impuesto (por razén de la
incorporacién de alteraciones catastrales cuya eficacia se retrotrae en el tiempo), el
codmputo del plazo de cuatro afios de prescripcion establecido en el citado articulo 66.a)
de la Ley General Tributaria debe comenzar a computarse en la fecha en que se produce

el devengo del tributo (en nuestro caso, el impuesto sobre bienes inmuebles); esto es, y
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de conformidad con lo dispuesto en el articulo 75 del Texto Refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales, el primer dia del periodo impositivo, el cual, a su
vez, coincide con el afio natural, es decir, el dia 1 de enero de 2014, para el ejercicio 2014,
y el dia 1 de enero de 2015, para el ejercicio 2015, con lo que nos situariamos en los dias

1 de enero de 2018 y 1 de enero de 2019 como fechas en las que se podria entender

producida la prescripcién del derecho a liquidar los referidos ejercicios del impuesto, de
no haber mediado sin embargo, y como ocurre en este caso, actos administrativos que
interrumpen el citado plazo de prescripcién de cuatro afios (con el consiguiente reinicio

de su cdémputo, integro, en cada caso; vid. el articulo 68.6 de la Ley General Tributaria).

Asi, el plazo de prescripcion del derecho de la Administracion para liquidar el tributo se

interrumpe por las causas descritas en el apartado 1 del articulo 68 de la misma Ley,

entre las que se encuentra la referida en la letra a) de dicho precepto legal relativa a
cualquier accion de la Administracion tributaria, realizada con conocimiento formal del
obligado tributario, conducente al reconocimiento, regularizacion, comprobacién,
inspeccion, aseguramiento y liquidaciéon de todos o parte de los elementos de la
obligacion tributaria que proceda, debiéndose considerar como tales actuaciones, como
asi cita correctamente la Resolucién aqui impugnada, la notificacion de inicio y el acta de
inspeccion catastral de la Gerencia Regional del Catastro en las Illes Balears de fecha 18

de setiembre de 2017, notificada al interesado en fecha 17 de octubre de 2017; asi como

la notificacién de la Resolucion de la Gerencia Regional del Catastro Inmobiliario de
fecha 29 de noviembre de 2017, que se tuvo por notificada al recurrente en los términos

del articulo 112 de la Ley General Tributaria, en fecha 5 de marzo de 2018, tras la

publicacién del anuncio de notificacion por comparecencia en el Boletin Oficial del Estado
num. 42, de fecha 16 de febrero de 2018 (vid., en este sentido, la reciente Sentencia del
Tribunal Supremo num. 266/2022, de 2 de marzo de 2022, ademas de la Consulta de la
Direccion General de Tributos nim. 8-19, de 18 de febrero de 2019), y finalmente la

notificacion de las liquidaciones impugnadas, en fecha 4 de marzo de 2019; por lo que,

en suma, no se ha producido la invocada prescripcién de las deudas de los ejercicios

2014y 2015,
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Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears

ACUERDA:

DESESTIMAR la reclamacion econdmico-administrativa nam. 31/19, confirmando la
Resolucion de la Directora de la Agencia Tributaria de las Illes Balears de fecha 22 de
marzo de 2019 y las liquidaciones impugnadas (recibos 053-191C-01-332, 053-191C-01-
333, 053-191C-01-334, y 053-191C-01-335), relativas a la finca con referencia catastral
07053A002008550001X0, por considerarlas ajustadas a Derecho.

El presente acuerdo agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que contra el mismo podra
interponerse recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de las Illes Balears, en el improrrogable

plazo de dos meses contados a partir del dia siguiente a su notificacion.
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RECLAMACIO NUM. 32/19

En Palma, a 30 de marzo de 2022, vista la reclamacion econémico-administrativa
nam. 32/19, interpuesta por Dfa. ---------- , actuando en nombre propio, con N.LLF. num.
------------ y domicilio a efectos de notificaciones en el Camino ------------, frente a la
Resolucion de la Directora de la Agencia Tributaria de las Illes Balears, de 13 de marzo de
2019, por la que se desestima el recurso de reposicién interpuesto contra la providencia
de apremio, por importe total de 3.601,20 euros de principal y recargo de apremio
ordinario, con clave de liquidacién num. C0400018280024605, dictada para hacer
efectiva la deuda derivada de la sanciéon de multa impuesta en materia de transportes
terrestres y movilidad de las Illes Balears por la Resoluciéon del Director General de
Movilidad y Transportes de la Consejeria de Territorio, Energia y Movilidad, de 6 de abril

de 2018, en el seno del expediente sancionador num. TR 142/2017.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- La reclamacion citada en el encabezamiento fue presentada en fecha 24 de
abril de 2019 en una oficina de Correos de Madrid dirigida a la Agencia Tributaria de las
Illes Balears, que la remitio, junto con los correspondientes antecedentes, a esta Junta
Superior de Hacienda de las Illes Balears, donde se registré el 10 de mayo de 2019,
dando origen al expediente num. 32/19, al que se ha incorporado la documentacién del
expediente sancionador instruido por la Direccidon General de Movilidad y Transportes de

la Consejeria de Territorio, Energia y Movilidad.

SEGUNDO.- En el escrito de interposicion de la presente reclamacion econdmico-
administrativa la reclamante dedujo ya las alegaciones que sirven de fundamento a su
impugnacion, las cuales, en sintesis, se contraen a las siguientes: a) que su domicilio se

encuentra situado en el Camino , lugar donde ha recibido sin

ningun problema las notificaciones del procedimiento de apremio; b) que la providencia
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de apremio ha sido la primera notificacién relativa a la sanciéon impuesta; c) que los actos
del expediente sancionador se han intentado notificar en la direccion que el agente

denunciante hizo constar en el boletin de denuncia, sito en el Camino ,

que no se corresponde con su domicilio, acudiéndose luego a su notificacion edictal sin
realizar la mas minima actividad indagatoria para la averiguacién de su domicilio, con
vulneracion del derecho de defensa, segun reiterada jurisprudencia (Sentencia del

Tribunal Constitucional num. 32/2008, de 25 de febrero).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears es competente para el
conocimiento de la presente reclamacién econdmico-administrativa a la vista del articulo
32 de la Ley 14/2014, de 29 de diciembre, de Finanzas de la Comunidad Auténoma de las
Illes Balears, asi como del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, asi como del Decreto
20/2012, de 16 de marzo, por el que se estructuran los 6rganos competentes para
conocer y resolver las reclamaciones econémico-administrativas que se produzcan en el
ambito de la gestidon econdmica, financiera y tributaria de la Comunidad Auténoma de
las Illes Balears, entre las que se incluyen las relativas a la recaudacion de ingresos de
derecho publico no tributarios, como son los derivados de la imposicion de sanciones
administrativas pecuniarias en materia de transporte terrestre, cuyo cumplimiento
deviene exigible en via de apremio si no se satisface el débito en periodo voluntario

dentro de los plazos establecidos en la normativa aplicable.

SEGUNDO.- Una vez sentado lo anterior, es el momento de entrar en el andlisis de las
argumentaciones planteadas por la reclamante para justificar su oposicion a la
Resolucion de la Directora de la Agencia Tributaria de las Illes Balears de 13 de marzo de
2019 y a la providencia de apremio impugnadas con la presente reclamacion, y que,
como ya se ha indicado anteriormente, se contraen a oponer la falta de notificacién de

las actuaciones del expediente sancionador, que se dirigieron a una direccion incorrecta.
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Pues bien, respecto de esta cuestion, no debemos olvidar que los motivos de oposicion a
las providencias de apremio, se encuentran estrictamente tasados en el articulo 167.3 de
la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, de manera que las Unicas razones
por las que podria decretarse la nulidad originaria de la providencia de apremio
impugnada en esta sede econdmico-administrativa son las siguientes, referidas todas
ellas a un momento anterior o coetaneo a la emision de la providencia de apremio: a)
pago o extincion de la deuda, incluida la prescripcién del derecho a exigir el pago; b)
solicitud de aplazamiento, fraccionamiento o compensacion en periodo voluntario y
otras causas de suspension del procedimiento de recaudacion; c) falta de notificacion de
la liquidacién; d) anulacion de la misma; y, e) error u omisién en el contenido de la
providencia de apremio que impida la identificacion del deudor o de la deuda apremiada
(vid. Sentencias del Tribunal Supremo, entre otras, de 26 de abril de 1996, 20 de marzo
de 1997, 18 de julio de 1998, 10 de noviembre de 1999, y 19 de enero de 2002, y
Sentencias del Tribunal Superior de Justicia de las Illes Balears de 13 de diciembre de

2002, 11 de marzo y 27 de mayo de 2005, y 30 de octubre de 2006).

Asimismo, conviene precisar que el término “liquidacién” contenido en la disposicién
legal citada ha de entenderse referido, en el caso de sanciones pecuniarias, a la propia
resolucién sancionadora en virtud de la cual se impone la sancion, cuyo ingreso ha de
efectuarse dentro de los plazos correspondientes (referidos en la misma resolucion), sin
que, en consecuencia, se precise dictar ni notificar liquidacién alguna distinta a dicha

resolucién sancionadora.

Dicho esto, y a la vista de los datos integrantes del expediente de la presente
reclamacion, puede comprobarse como la sancién pecuniaria impuesta a la reclamante
fue acordada por la referida Resolucion del Director General de Movilidad y Transportes
de la Consejeria de Territorio, Energia y Movilidad de 6 de abril de 2018, en el seno del
expediente sancionador num. TR 142/2017, la cual, tras los infructuosos intentos de

notificacion personal efectuados los dias 26 de enero de 2018, a las 12:24 h., y 18 de
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junio de ese mismo afio, a las 12:47h., en el domicilio de la recurrente sito en el Camino

, en el que resultaba desconocida, se notific6 en los términos
establecidos en el articulo 44 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, esto es, por medio de anuncio

publicado en el Boletin Oficial del Estado nim. 169, de 13 de julio de 2018.

Por su parte, también se desprende de los antecedentes aportados a la presente
reclamacion que la notificacién de la providencia de apremio, realizada a través de la
Delegacién Especial de la Agencia Estatal de Administracién Tributaria en Madrid, se
dirigié al domicilio de la reclamante sito en mencionado Camino --------- , pero en el
namero 58 (en lugar del 28), ------------- de Madrid, donde, tras dos intentos en los que se
dejé constancia de que se encontraba ausente, se le dejé aviso de llegada en el buzén
para la entrega de la notificacion en las dependencias de la Agencia Estatal Tributaria,
que se llevo a cabo en fecha 21 de enero de 2019. Asimismo, la reclamante ha facilitado
las mismas sefias como domicilio a efectos de notificaciones en sus escritos de recurso
de reposicion y de reclamacién econdmico-administrativa, donde ha podido recibir las
notificaciones dirigidas al mismo; por su parte, tal y como sefiala la reclamante en sus
alegaciones en la presente reclamacion, el domicilio al que se le dirigieron las
notificaciones en el procedimiento sancionador era el que se habia hecho constar por el
agente denunciante en el oportuno boletin de denuncia, erréneo como estamos viendo,
hecho este que, fuera por la razén que fuera, no puede imputarse objetivamente a la
reclamante, que en momento alguno tuvo noticia de la tramitacién del procedimiento
sancionador, por lo que, en suma, debe achacarse a la Administracién la falta de
diligencia en la comprobacion de las sefias de la persona denunciada, maxime cuando el
articulo 41.4 de la citada Ley 39/2015, la faculta para recabar los datos del domicilio de
los interesados en los procedimientos iniciados de oficio, todo lo cual nos lleva a concluir
que la Administracion actuante acudié directamente al mecanismo de la notificacién
edictal de la resolucion sancionadora sustitutiva de la notificacion personal con
fundamento en el caracter presuntamente “desconocido” del domicilio de la interesada,

cuando, realmente, dicho domicilio no era propiamente desconocido, dando lugar con
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ello a la nulidad de la providencia de apremio objeto de impugnacién, por razén de la
defectuosa notificacion de la resolucion sancionadora de la que trae causa, asi como a la
necesidad de que se proceda a notificar de nuevo aquella resoluciéon para que, en su
caso y sin perjuicio de los recursos procedentes frente a la misma, pueda tener lugar la
apertura de los plazos de pago de la sancion en periodo voluntario de recaudacion (vid.,
por todas, la Sentencia del Tribunal Constitucional de 24 de marzo de 2003, y las
Sentencias de los Tribunales Superiores de Justicia de Sevilla y de la Comunidad

Valenciana, de 15 de febrero y 14 de abril de 2000, respectivamente).

Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears

ACUERDA:

ESTIMAR la reclamacién econémico-administrativa num. 32/19, anulando Ia
Resolucion del Director de la Agencia Tributaria de las Illes Balears de 13 de marzo de
2019y la providencia de apremio impugnadas, por razén de la nulidad de la notificacion
de la Resolucién del Director General de Movilidad y Transportes de la Consejeria de
Territorio, Energia y Movilidad de 6 de abril de 2018, dictada en el expediente
sancionador num. TR 142/2017, con retroaccién de las actuaciones al momento en que

debid notificarse dicha resoluciéon sancionadora.

El presente acuerdo agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que lo que contra el mismo podra
interponerse recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de las Illes Balears, en el improrrogable

plazo de dos meses contados a partir del dia siguiente a su notificacion.
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RECLAMACIO NUM. 35/19

En Palma, a 29 de junio de 2022, vista la reclamacién econémico-administrativa nam.

35/19, interpuesta por D. --------m-mmo-mooo- , actuando en nombre propio, con N.ILF. num.

y domicilio a efectos de notificaciones en la Urbanizacion

, ante la Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears, frente
a la Resolucién de la Directora de la Agencia Tributaria de las Illes Balears, de fecha 18 de
enero de 2019, por la que se desestima el recurso de reposicion interpuesto contra la
diligencia de embargo de salarios num. 1, por importe total de 218,41 euros, dictada el
27 de noviembre de 2018 por la Recaudacién de Zona Mallorca, de la Agencia Tributaria
de las Illes Balears, en el procedimiento de apremio num. 18/091332 segquido para hacer
efectiva una sancién pecuniaria impuesta por el Ayuntamiento de Palma en materia de

trafico y circulacién de vehiculos de motor (recibo num. 0401610MU00037652602).

ANTECEDENTES

PRIMERO.- La reclamacion citada en el encabezamiento se registré de entrada el pasado
28 de febrero de 2019 en el registro de la oficina de Medio Ambiente y Movilidad del
Ayuntamiento de Madrid, que lo remitié al registro de la Agencia Tributaria de las Illes
Balears, donde tuvo entrada el mismo dia 28 de febrero de 2019, y que la remiti6, junto
con los correspondientes antecedentes, a esta Junta Superior de Hacienda, donde se
recibi6 el dia 20 de mayo de 2019, dando origen al expediente num. 35/19, al que se ha
incorporado un informe de fecha 17 de junio de 2019 sobre el historial de domicilios
fiscales del interesado emitido por la misma Agencia Tributaria de las Illes Balears, asi
como también un informe de la Unidad Administrativa de Gestién de Multas de Trafico
del Ayuntamiento de Palma de 12 de julio de 2019 en relacidon con el expediente

sancionador del que trae causa la deuda objeto del embargo (MU 00037652602).

SEGUNDO.- En el escrito de interposicion de la presente reclamacion econdmico-

administrativa la reclamante dedujo ya las argumentaciones que sirven de fundamento a
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su impugnacion, las cuales, en sintesis, se contraen a las siguientes: a) que se ha
procedido a la traba de sus bienes con vulneracién absoluta del procedimiento
legalmente establecido, no habiendo constancia de notificaciéon alguna comunicando la
existencia del procedimiento ejecutivo de recaudaciéon, o, lo que es lo mismo, no
habiéndosele notificado la providencia de apremio; y, b) prescripcién de la deuda

apremiada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda de las lIlles Balears es competente para el
conocimiento de las reclamaciones econdmico-administrativas formuladas contra los
actos de gestion tributaria y recaudatoria dictados por los 6rganos competentes de la
Administracién de la Comunidad Autonoma de las Illes Balears, aunque dichos actos se
refieran a la gestién o recaudacién de tributos y otros ingresos de derecho publico
titularidad de las entidades locales, en los supuestos en que, de conformidad con lo
prevenido en el articulo 7 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, dichas
Entidades hayan delegado sus facultades de gestidn, liquidacidén, inspeccion o

recaudacioén tributaria en la Comunidad Autbnoma.

Por otra parte y de acuerdo con lo anterior, los actos que se dicten en el ejercicio de
dicha delegacion son impugnables con arreglo al procedimiento que corresponda al
ente gestor, en aplicacion de lo previsto en el articulo 7.3 del mencionado Texto
Refundido, en relacién con el articulo 2.1.e) del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por el
que se regula la estructura de los 6rganos competentes para el conocimiento y
resoluciéon de las reclamaciones econdmico-administrativas que se produzcan en el
ambito de las gestiones econdmica, financiera y tributaria de la Comunidad Auténoma
de las Illes Balears, a cuyo tenor corresponde a esta Junta Superior de Hacienda conocer
de “los actos de recaudacion de ingresos de derecho publico no tributarios dictados por

cualquier érgano de la Administracién de la Comunidad Auténoma de las Illes Balears en
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virtud de las delegaciones efectuadas por las entidades locales integradas en su territorio
respecto de estos recursos publicos”; delegacidn que, en el presente caso, se extiende a la
gestion recaudatoria de las sanciones pecuniarias impuestas por el Ayuntamiento de
Palma, en los términos previstos en el convenio suscrito al efecto entre dicha entidad y la
Comunidad Auténoma de las Illes Balears, el cual no prevé, sin embargo, que la
Comunidad Auténoma dicte las correspondientes providencias de apremio, sino tan solo

que practique su notificacion.

SEGUNDO.- Una vez sentado lo anterior, es el momento de entrar a analizar las
alegaciones expuestas por el recurrente para fundamentar su oposicion a la Resolucion
de la Directora de la Agencia Tributaria de las Illes Balears de 18 de enero de 2019y a la
diligencia de embargo impugnadas, y que, como ya se ha indicado en el expositivo
segundo anterior, se refieren a la eventual falta de notificacion en legal forma de la

providencia de apremio, asi como a la prescripciéon de la deuda apremiada.

En este sentido, cabe recordar que las diligencias de embargo constituyen meros actos
de ejecucién que se integran en el seno del procedimiento administrativo de apremio,
para las que el articulo 170.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria,
limita las causas de impugnacién, de manera que los Unicos motivos por los que podria
decretarse la nulidad originaria de dichos actos son los siguientes: a) extincién de la

deuda o prescripcion del derecho a exigir el pago; b) falta de notificacién de la

providencia de apremio; c¢) incumplimiento de las normas reguladoras del embargo

contenidas en la referida ley; y, finalmente, d) suspension del procedimiento de
recaudacién (vid., entre otras, Sentencias del Tribunal Supremo de 10 de noviembre de
1992 y de 19 de diciembre de 1995, y Sentencias del Tribunal Superior de Justicia de las
Illes Balears de 4 de abril de 2001, 24 de junio de 2002, 4 de noviembre de 2003, 19 de
abril y 27 de septiembre de 2004, 11 de marzo de 2005y 14 de marzo de 2007).

Dicho lo anterior, lo cierto es que, en el caso que nos ocupa, y por lo que se refiere a la

notificacién de la providencia de apremio de la que trae causa inmediata la actuacion de
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embargo impugnada, cabe sefalar que se efectué en los términos establecidos en el
articulo 112 de la Ley General Tributaria, esto es, mediante la publicacion del
correspondiente anuncio de citacién para comparecencia en el Boletin Oficial del Estado,
BOE num. 239, de 3 de octubre de 2018, tras haberse intentado previamente su
notificacion personal por el Servicio de Correos, en fecha 23 de agosto de 2018, a las

16:41 h., mediante carta con aviso de recibo dirigida al domicilio del

recurrente , resultando que tales sefias fueron incorrectas.

En este sentido cumple recordar que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
112.1 en relacion con el 110.2 de la Ley General Tributaria, las notificaciones en el
procedimiento de apremio pueden practicarse en cualquier domicilio o lugar adecuado a
tal fin, y que, en el caso concreto de que las notificaciones se dirijan al domicilio fiscal del
interesado o su representante, los intentos de notificacién personal infructuosos en
dicho domicilio (con independencia de que, ademas, también se haya realizado el
intento en cualquier otro lugar) legitiman a la Administracion actuante para que la

notificacion pueda practicarse por comparecencia, mediante edictos que asi lo adviertan.

Ahora bien, en nuestro caso resulta que, por el contario, no se cumple precisamente con
el presupuesto de que los intentos previos de notificacion personal de la providencia de
apremio examinada se hayan dirigido al domicilio fiscal del interesado del que podia
tener conocimiento la Administracion actuante, esto es, y segun el informe de la Agencia
Tributaria de las Illes Balears incorporado al expediente de la presente reclamacion, el

situado en la Urbanizacién (que figuraba como dicho domicilio fiscal

desde el 10 de junio de 2010), que coincide con el sefialado a efectos de notificacién en la
presente reclamacién y donde pudo ser notificada la Resolucién de la Agencia Tributaria
de las Illes Balears, inmediatamente impugnada, de forma que no podemos considerar
ajustada a Derecho por este motivo la notificacion edictal para comparecencia de la

providencia de apremio examinada.

TERCERO.- Por ultimo, y respecto de la posible prescripcion de la sancion invocada por el
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reclamante, cumple sefialar, en primer lugar, que, en la medida en que la imposicién de
la sancion se fundamento en lo dispuesto en el Real Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de
octubre, por el que se aprueba el Texto refundido de la Ley sobre Trafico, Circulacion de
Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, debemos atenernos al plazo de prescripcién de
cuatro afos establecido en el apartado 4 de su articulo 112 (en la redacciéon dada por la
Ley 18/2009, de 23 de noviembre, cuya entrada en vigor se produjo el 24 de mayo de
2010; vid. su disposicion final séptima), el cual se computa desde el dia siguiente a aquél
en que adquiera firmeza la resolucion sancionadora, sin perjuicio de la posible
interrupcién de dicho cémputo por la iniciacién, con conocimiento formal del interesado,

del procedimiento de ejecucion.

Pues bien, en el presente supuesto, para determinar el momento a partir del cual
empez06 a correr el citado plazo de prescripcion de cuatro afios, debemos considerar que
el apartado 4 del articulo 96 del citado Texto refundido de la Ley sobre Trafico,
Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial establece que, en el ambito de
competencias local, la imposicion de sanciones corresponde a los Alcaldes, 6rganos
cuyas resoluciones ponen fin a la via administrativa, a tenor de lo que dispone, por su
parte, la letra a) del apartado 2 del articulo 52 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases
del Régimen Local, pudiendo, no obstante, interponerse, con caracter previo y
potestativo, recurso de reposicién, tal y como sefala el apartado 2 de ese mismo
articulo, y el articulo 96.6 del reiterado Texto refundido de la Ley sobre Trafico,

Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial.

Sin embargo, que una resolucion ponga fin a la via administrativa y que ésta sea firme
en dicha via no son conceptos idénticos, pues la firmeza es un efecto de las resoluciones
por el cual aquéllas no pueden ser impugnadas, bien porque ya no cabe ningun recurso
(administrativo), bien porque han transcurrido los plazos para recurrirlas. Por su parte, el
fin de la via administrativa se predica, en general, de las resoluciones que implican una
decision definitiva en el sentido de que son dictadas por un 6rgano superior

jerarquicamente, ya sea en via de recurso, ya sea directamente, sin perjuicio de que, en

146



este Ultimo caso, la resolucidén sea aun revisable en reposicion.

De este modo, en el caso que nos ocupa, la sancién impuesta al reclamante por parte del
Ayuntamiento de Palma fue firme en via administrativa con la notificacién edictal (BOE

nim. 141, de 11 de junio de 2018) de la resolucién desestimatoria del recurso

potestativo de reposicion interpuesto por el recurrente, adoptada por Decreto del
Regidor del Area de Movilidad del Ayuntamiento nim. 201805788, de 19 de marzo de
2018, iniciandose, desde entonces, el computo del plazo de prescripcién de cuatro afios
antes citado; y ello, sin perjuicio de la posible interrupcién de dicho computo, y su
consiguiente reanudacién, de concurrir desde entonces actuaciones administrativas con
virtualidad interruptiva en los términos dispuestos en el apartado 2 del articulo 68 de la
Ley General Tributaria (qQue recoge, actualmente, el contenido del antiguo apartado 1 del
articulo 61 del Reglamento General de Recaudacion, aprobado por el Real Decreto
1684/1990, de 20 de diciembre, que resultaba de aplicacién a la totalidad de las deudas
de derecho publico), al que se remite expresamente el referido apartado 4 del articulo 92
de la meritada Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial; es
decir, cualesquiera accién de la Administracion recaudatoria, realizada con conocimiento
formal del obligado al pago, dirigida de forma efectiva a la recaudacion de la deuda, o la

interposiciéon de reclamaciones o recursos de cualquier clase por parte del interesado.

Ahora bien, en los supuestos en los que, de acuerdo con lo expuesto en el fundamento
de derecho anterior, la notificacién de la providencia de apremio deba considerarse nula,
ha de advertirse, por un lado, que dicha notificacién no puede gozar de virtualidad
interruptiva de la prescripcion de la accién de cobro, asi como, por otro, que, desde el
momento en que tal notificacion constituye un presupuesto factico y juridico de las

actuaciones subsiguientes, todas esas actuaciones subsiqguientes han de considerarse

juridicamente inexistentes, y no ya solo las realizadas por la Administracion

recaudatoria, aun debidamente notificadas (como pueda ser la diligencia de embargo
que aqui nos ocupa), sino también los recursos o reclamaciones interpuestos por el

propio interesado invocando precisamente la falta de efectos de la providencia de
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apremio defectuosamente notificada (vid., en este sentido, las Sentencias del Tribunal
Supremo de 11 de octubre de 2012, de 14 y de 25 de noviembre de 2013, y de 20 de abril
de 2017); por lo que, a fecha de hoy, 29 de junio de 2022, ha de considerarse

transcurrido el precitado plazo prescriptivo de cuatro afios a contar desde la firmeza de
la sancién en via administrativa, sin que, por lo tanto, pueda volverse a intentar notificar
ya (correctamente) la providencia de apremio.

Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears

ACUERDA:

ESTIMAR la reclamacién econémico-administrativa niim. 35/19, declarando la nulidad de
la diligencia de embargo impugnada por falta de notificacion en forma de la providencia

de apremio, asi como la prescripcién de la deuda.

El presente acuerdo agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que contra el mismo podra
interponerse recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de las Illes Balears, en el improrrogable

plazo de dos meses contados a partir del dia siguiente a su notificacion.
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RECLAMACIO NUM. 37/19

En Palma, a 29 de junio de 2022, vista la reclamacién econémico-administrativa nam.
37/19, interpuesta por D. -----------mm-- , actuando en nombre propio, con N.ILF. num.

, Yy con domicilio a efectos de notificaciones en la calle

, ante la Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears, frente a la
Resolucion de la Directora de la Agencia Tributaria de las Illes Balears, de fecha 4 de
enero de 2019, por la que se desestima el recurso de reposicidn interpuesto contra la
diligencia de embargo de salarios num. 1, por importe total de 597,67 euros, practicada
el 20 de junio de 2018 por la Recaudacién de la Zona Mallorca de la Agencia Tributaria de
las Illes Balears, en el procedimiento de apremio num. 18/045300 seguido para hacer
efectivo el débito correspondiente a las liquidaciones de la tasa por la prestacion del
servicio de recogida y tratamiento de residuos sélidos urbanos de los ejercicios 2014,
2015, 2016 y 2017 del Ayuntamiento de Mancor de la Vall (recibos num. 034-1701-89-
15063761, 034-1701-89-15063762, 034-1701-89-15063763 y 034-1701-89-15063764),
correspondientes al inmueble con referencia catastral numero 07034A

001001420000GD.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- La reclamacién citada en el encabezamiento tuvo entrada el pasado dia 21 de
febrero de 2019 en el registro de la Oficina de la Recaudacién de la Zona Mallorca de la
Agencia Tributaria de las Illes Balears, que la remitid, junto con los correspondientes
antecedentes, a esta Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears, donde se registro el

dia 23 de mayo de 2019, dando origen al expediente num. 37/19.

SEGUNDO.- En el escrito de interposicion de la presente reclamacion econdmico-
administrativa el reclamante dedujo ya las argumentaciones que sirven de fundamento a
su impugnacion, las cuales, en sintesis, se contraen a afirmar que el inmueble al que se

refieren las deudas objeto de embargo lo vendi6 a la sefiora en el

afio 2011, por lo que el reclamante no esta obligado al pago de la tasa de los ejercicios
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2014 a 2017, solicitando, por otra parte, la devolucién del importe embargado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears es competente para el
conocimiento de las reclamaciones econdmico-administrativas formuladas contra los
actos de gestion tributaria y recaudatoria dictados por los 6rganos competentes de la
Administracién de la Comunidad Autonoma de las Illes Balears, aunque dichos actos se
refieran a la gestion o recaudacién de tributos y otros ingresos de derecho publico
titularidad de las entidades locales, en los supuestos en que, de conformidad con lo
prevenido en el articulo 7 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, dichas
Entidades hayan delegado sus facultades de gestion, liquidacion, inspeccién o

recaudacion tributaria en la Comunidad Autbnoma.

Por otra parte y de acuerdo con lo anterior, los actos que se dicten en el ejercicio de
dicha delegacion son impugnables con arreglo al procedimiento que corresponda al
ente gestor, en aplicacion de lo previsto en el articulo 7.3 del mencionado Texto
Refundido, en relacién con el articulo 2.1, letra d), del Decreto 20/2012, de 16 de marzo,
por el que se regula la estructura de los érganos competentes para el conocimiento y
resolucion de las reclamaciones econémico-administrativas que se produzcan en el
ambito de las gestiones econdmica, financiera y tributaria de la Comunidad Auténoma
de las Illes Balears, a cuyo tenor corresponde a esta Junta Superior de Hacienda conocer
de “los actos de aplicacion de los tributos y la imposicion de sanciones tributarias que realice
la Administracion de la Comunidad Auténoma de las Illes Balears en virtud de las
delegaciones efectuadas por las entidades locales integradas en su territorio respecto de sus
propios tributos; delegacion que, en el presente caso, se extiende a la gestion
recaudatoria de la tasa por la prestacién del servicio de recogida y tratamiento de los
residuos solidos urbanos del Ayuntamiento de Mancor de la Vall, en los términos

previstos en el convenio suscrito al efecto entre dicha entidad y la Comunidad Auténoma
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de las Illes Balears.

SEGUNDO.- Una vez sentado lo anterior, es el momento de entrar a analizar las
alegaciones expuestas por el reclamante para fundamentar su oposicién a la Resolucion
de la Directora de la Agencia Tributaria de las Illes Balears, de fecha 4 de enero de 2019,
que desestima el recurso de reposicion interpuesto frente a la diligencia de embargo de
salario numero 1, que constituye el objeto de la presente reclamacion, y que, como ya se
ha indicado en los antecedentes del presente acuerdo, se contraen a afirmar que el
recurrente no es sujeto pasivo de las deudas, relativas a los ejercicios 2014 a 2017,

puesto que se refieren a un inmueble que vendié en el afio 2011 a la sefiora -----------

Pues bien, llegados a este punto debemos recordar que las diligencias de embargo no
constituyen sino meros actos de ejecucidn que se integran en el seno del procedimiento
administrativo de apremio, para las que el articulo 170.3 de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria, limita las causas de impugnacién, de manera que los
unicos motivos por los que podria decretarse la nulidad originaria de dichos actos son
los siguientes: a) extincién de la deuda o prescripcién del derecho a exigir el pago; b)
falta de notificacion de la providencia de apremio; c¢) incumplimiento de las normas
reguladoras del embargo contenidas en la referida ley, y, finalmente, d) suspension del
procedimiento de recaudacion (vid., entre otras, Sentencias del Tribunal Supremo de 10
de noviembre de 1992 y de 19 de diciembre de 1995, y Sentencias del Tribunal Superior
de Justicia de las Illes Balears de 4 de abril de 2001, 24 de junio de 2002, 4 de noviembre
de 2003, 19 de abril y 27 de septiembre de 2004, 11 de marzo de 2005y 14 de marzo de
2007); sin que, ciertamente, el recurrente haga alusién a ninguno de tales tasados

motivos de impugnacion.

Por su parte, y como consecuencia directa de la referida limitacién legal de los motivos
de oposicién a los actos del procedimiento de apremio, asi como de la delimitacién
competencial referida en el fundamento juridico anterior, lo cierto es que esta Junta

Superior de Hacienda (al igual que, previamente, la Agencia Tributaria de las Illes
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Balears) no podria entrar a valorar en ningun caso las alegaciones del reclamante

respecto de la procedencia de las propias liquidaciones actualmente ya apremiadas, al
tratarse de una cuestion que afectaria en su caso a la correcta determinacién de tales
liquidaciones pero no a su ejecucién posterior o pago forzoso, de manera que cualquier
posible objecion de legalidad relativa a dichas liquidaciones solo puede dilucidarse en el

seno de los recursos o reclamaciones que, en tiempo y forma, quepa interponer contra

las mismas (o, en el caso de que éstas hubieran devenido firmes, a través de los
procedimientos especiales de revisidon de actos firmes previstos en los articulos 217, 219
y 244 de la citada Ley General Tributaria, segun proceda), y frente al érgano de la

Administracion competente, que no es otro que el Ayuntamiento de Mancor de la Vall,

atendido el alcance de las delegaciones efectuadas por dicha entidad publica a la
Comunidad Auténoma de las Illes Balears para la gestion del tributo en cuestion, en los

términos expuestos en el fundamento juridico primero del presente acuerdo.

A partir de aqui, no constando que las liquidaciones de la tasa de las que trae causa la
diligencia de embargo impugnada hayan sido anuladas (ni tampoco que haya sido
suspendida su ejecutividad) por el 6rgano del Ayuntamiento de Mancor de la Vall
competente para ello, en virtud de alguno de los mencionados procedimientos de
recurso o de revisidon, no puede sino confirmarse la validez originaria de dicha actuacién
de embargo; y ello sin perjuicio de que la eventual iniciaciéon y resolucion de tales
procedimientos pueda determinar, en el futuro, la declaracién de nulidad de las
meritadas liquidaciones y, con ello, la invalidez sobrevenida, nunca originaria, de los
actos del procedimiento de apremio seguido para su recaudacién ejecutiva, incluida la
cuestionada diligencia de embargo, con la consiguiente devolucion del ingreso que en

tal hipotético caso resulte procedente.

Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears

ACUERDA:

DESESTIMAR la reclamacién econémico-administrativa nim. 37/19, confirmando la
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Resolucion de la Directora de la Agencia Tributaria de las Illes Balears de 4 de enero de

2019y la diligencia de embargo impugnadas, por considerarlas ajustadas a Derecho.

El presente acuerdo agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que lo que contra el mismo podra
interponerse recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de las Illes Balears, en el improrrogable

plazo de dos meses contados a partir del dia siguiente a su notificacion.
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RECLAMACIO NUM. 38/19

En Palma, a 29 de junio de 2022, vista la reclamacién econémico-administrativa nim.
38/19, interpuesta por D. ------------- , con N.LF. nUm. -----mmmmmmmmmmmeeee , 'y con domicilio a
efectos de notificaciones en la calle --------------————-- , ante la Junta Superior de Hacienda de
las Illes Balears, frente a la Resolucién de la Directora de la Agencia Tributaria de las Illes
Balears, de fecha 6 de marzo de 2019, por la que se desestima el recurso de reposicion
interpuesto contra la providencia de apremio (liquidacién 0482106521872), por importe
total de 82,50 euros, de principal y recargo de apremio ordinario, dictada para hacer
efectivo el pago de la deuda derivada de la tasacién de las costas judiciales a las que fue
condenado el reclamante mediante el Auto nimero 103, de 10 de julio de 2017, de la
Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de las Illes
Balears, dictada en el incidente de recusacién nimero ABS 183/2017, tramitado en
relacion con el procedimiento abreviado num. 76/2017 del Juzgado Contencioso

Administrativo nimero 3 de Palma.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- La reclamacién citada en el encabezamiento tuvo entrada el pasado 27 de
mayo de 2019 en el registro de la Oficina de Recaudacion de la Zona de Mallorca de la
Agencia Tributaria de las Illes Balears, que la remitid, junto con los correspondientes
antecedentes, a esta Junta Superior de Hacienda, donde se registré el dia 29 de mayo de

2019, dando origen al expediente nam. 38/19.

SEGUNDO.- Posteriormente, se dio traslado del expediente de reclamacién a la parte
recurrente para que pudiera examinarlo y formular escrito de alegaciones, que, en
efecto, present6 en fecha 25 de octubre de 2019, y que, en sintesis, se contraen a las
siguientes: a) que la diligencia de ordenacién de 29 de abril de 2019 de la pieza de la
abstencién/recusacion num. 183/2017 indica que las actuaciones de dicha pieza son

notificadas a un procurador; b) que dicho procurador no es suyo, ya que comparece
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personalmente, y se le design6 indebidamente mientras estaba detenido ilegalmente en
prision psiquiatrica durante el afio 2017; c) que la diligencia de ordenacién de 19 de
marzo de 2018 del procedimiento abreviado num. 76/2017 recuerda que no tiene
procurador; y, d) que el procurador no le comunicd ninguna actuacion de la tasacién de

costas, y no tenia obligacion de hacerlo, ya que no le representaba.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears es competente para el
conocimiento de la presente reclamacién econdmico-administrativa a la vista del articulo
32 de la Ley 14/2014, de 29 de diciembre, de Finanzas de la Comunidad Auténoma de las
Illes Balears, asi como del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por el que se estructuran los
o6rganos competentes para conocer y resolver las reclamaciones econdmico-
administrativas que se produzcan en el ambito de la gestién econdmica, financiera y
tributaria de la Comunidad Autonoma de las Illes Balears, entre las que se incluyen las
relativas a la recaudacién de ingresos de derecho publico no tributarios, como son los
créditos por costas procesales, cuyo cumplimiento deviene exigible en via de apremio,
de conformidad con lo establecido en el articulo 139.4 de la Ley 29/1998, de13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contenciosa-Administrativa, si no se satisface el débito en
periodo voluntario dentro de los plazos establecidos en el articulo 62 de la Ley 58/2003,
de 17 de diciembre, General Tributaria, en relacién con el articulo 68 del Reglamento
General de Recaudacion, aprobado por el Real Decreto 939/2005, de 29 de julio, y con el

articulo 19 de la citada Ley de Finanzas de la Comunidad Autonoma de las Illes Balears.

SEGUNDO.- Una vez sentado lo anterior, podemos entrar ya en el analisis de las
alegaciones formuladas por el reclamante para justificar su oposicidon a la Resolucion de
la Directora de la Agencia Tributaria de las Illes Balears de 6 de marzo de 2019y a la
providencia de apremio dictada para hacer efectiva la deuda referenciada en el
encabezamiento de este Acuerdo, las cuales se concretan, en esencia, en la eventual

falta de notificacion personal de la liquidacién, a saber, de la tasacion de costas.
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A tal efecto, debemos comenzar recordando que los motivos de oposiciéon contra las

providencias de apremio se encuentran estrictamente tasados en el articulo 167.3 de la

Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, de manera que las Unicas razones
por las que podria decretarse la nulidad originaria de la providencia de apremio
impugnada en esta sede econdmico-administrativa son las siguientes, referidas todas
ellas a un momento anterior a la emision de dicha providencia: a) pago o extincién de la
deuda, incluida la prescripcion del derecho a exigir el pago; b) solicitud de aplazamiento,
fraccionamiento o compensacion en periodo voluntario y otras causas de suspension del
procedimiento de recaudacion; c) falta de notificacién de la liquidacion; d) anulacion de
la misma; y, e) error u omision en el contenido de la providencia de apremio que impida
la identificacion del deudor o de la deuda apremiada (vid. Sentencias del Tribunal
Supremo, entre otras, de 26 de abril de 1996, 20 de marzo de 1997, 18 de julio de 1998,
10 de noviembre de 1999, y 19 de enero de 2002, y Sentencias del Tribunal Superior de
Justicia de las Illes Balears de 13 de diciembre de 2002, 11 de marzo y 27 de mayo de

2005, y 30 de octubre de 2006).

En este sentido, y sin perjuicio de la especial naturaleza del crédito que ahora nos ocupa,
debe tenerse en cuenta, ademas, que, con caracter general y como ha tenido ocasion de
seflalar nuestra jurisprudencia, la via econdmico-administrativa en relacion con los

ingresos de derecho publico distintos de los tributos (como puedan ser, entre otros

supuestos, los créditos por costas procesales reconocidos por sentencia judicial firme a
favor de la Administracién) se reduce a las cuestiones que, en su caso, puedan suscitarse

en el seno del procedimiento de recaudacién en via ejecutiva, como consecuencia de la

ejecucion forzosa del acto administrativo (en este caso, resolucion judicial) que da lugar

al ingreso de tal naturaleza, pero en ningun caso a dicho acto administrativo como tal,

constituyendo la materia estrictamente tributaria la Unica en la que la via econdmico-
administrativa se extiende a todos los actos que se dicten en dicha materia, tanto los de
gestion, inspeccion y liquidacién, como los de recaudacion (vid., por todas, Sentencias
del Tribunal Supremo de 26 de abril de 1996 y 3 de noviembre de 1997, Sentencias del

Tribunal Superior de Justicia de Madrid y de Catalufia de 31 de marzo y de 11 de
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noviembre de 1998, Sentencia de la Audiencia Nacional de 10 de septiembre de 1999 y

Resolucién del Tribunal Econédmico-Administrativo Central de 12 de febrero de 1998).

En nuestro caso, lo cierto es que las costas procesales no resultan de un “acto
administrativo” por el que se determine o “liquide” un ingreso de derecho publico
(sancién, reintegro de subvencién, liquidacién de tributos, precios publicos, etc.), sino
que las costas nacen como un crédito compensatorio de los gastos en que se ha visto
obligada a incurrir una parte del proceso judicial, por el ejercicio de acciones o recursos

por la otra, y sobre el que se pronuncia, con caracter accesorio, la sentencia que las

reconoce a favor de una de la partes litigantes al condenar a su pago a la contraria,
recibiendo el tratamiento de un ingreso de derecho publico en cuanto a la posibilidad de
su exigencia por el procedimiento administrativo de apremio por la propia
Administracién (tal y como establece el articulo 139.4 de la Ley 29/1998, citada), que, a
estos efectos, colabora con los Juzgados y Tribunales en la ejecucién de los fallos de sus

sentencias.

TERCERO.- Dicho lo anterior, la impugnaciéon de la parte actora se circunscribe,
precisamente, a aducir la “falta de notificaciéon de la liquidacion”, debiendo aclararse que

se considera “liquidaciéon de las costas procesales” el concreto tramite procesal de

tasaciéon de las mismas por parte del secretario judicial (vid. Sentencia del Tribunal

Superior de Justicia de las Illes Balears de 24 de junio de 2000).

A su vez, la cuantificacién del importe a satisfacer por las costas procesales a que fue

condenado el reclamante por el Auto num. 103, de 10 de julio de 2017, de la Sala de lo

Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de las Illes Balears, dictado
en el incidente de recusacién num. ABS 183/2017, tramitado en relacién con el
procedimiento abreviado nim. 76/2017 del Juzgado Contencioso Administrativo nimero
3 de Palma, se realiza previa solicitud de la Abogacia de la Comunidad Autobnoma de las
Illes Balears, mediante escrito de 10 de abril de 2018, al que se adjunta la minuta de la

letrada y el documento de ingreso, modelo 048, en el que se indican, entre otros
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aspectos, el importe a ingresar, lugares de pago, y los plazos de pago en periodo
voluntario, habiéndose aprobado la correspondiente tasacion de costas mediante el

Decreto num. 182/18, de 30 de mayo de 2018, del secretario judicial del Tribunal

Superior de Justicia de las Illes Balears, notificado a las partes personadas, sin que una
vez pasado el termino de diez dias ninguna de las partes haya procedido a la
impugnacion de la tasacion efectuada, y en el que igualmente se requiere a la parte
condenada al pago que haga efectivo el ingreso de las costas; pago éste que el
recurrente no llevd a cabo, procediéndose a obtener su cobro mediante el
procedimiento ejecutivo de apremio con la providencia de apremio impugnada (una vez
transcurrido el plazo de pago en periodo voluntario propio de cualquier ingreso de
derecho publico, de conformidad con el articulo 19 de la Ley de Finanzas de la
Comunidad Auténoma de la Illes Balears, en relacion con el articulo 62 de la Ley General

Tributaria).

De la documentacion que figura en el expediente de la presente reclamacion resulta que
la comunicacion de las actuaciones relativas a la tasacion de costas se lleva a cabo por el
Tribunal, en el caso del ahora recurrente, a través de su procurador, como asi afirma el
informe de la Direccion de la Abogacia de la Comunidad Autonoma de las Illes Balears de
4 de marzo de 2019, que consta en el expediente del recurso previo de reposicion, y
como igualmente resulta de la diligencia de ordenacién del Letrado de la Administracion
de Justicia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal de Justicia de las Illes
Balears de 29 de abril de 2019, dictado en la pieza de abstencién/recusacién num.
183/2017, ya mencionada, y que ha aportado el recurrente con su escrito de alegaciones
en la presente reclamacion, en la que se sefiala que se dio traslado de la tasacion de
costas, en fecha 25 de abril de 2018, a la representacion procesal del recurrente, al igual
que se le comunic6 su aprobacién mediante el referido Decreto num. 182/18; sin que
pueda aqui entrarse a valorar la alegacién del recurrente por la que afirma que la
designacion del procurador producida, segun afirma éste, mientras estaba detenido
ilegalmente en prisidon psiquiatrica durante el afio 2017, fuera a su juicio indebida,

debiendo estar por nuestra parte al hecho de que la comunicacién de las actuaciones
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procesales se produjo en la forma descrita atendida su presuncién de legalidad.

Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears

ACUERDA:

DESESTIMAR la reclamacién econémico-administrativa nim. 38/19, confirmando la
Resolucion de la Directora de la Agencia Tributaria de las Illes Balears de 6 de marzo de

2019y la providencia de apremio impugnadas, por considerarlas ajustadas a Derecho.

El presente acuerdo agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que contra el mismo podra
interponerse recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de las Illes Balears, en el improrrogable

plazo de dos meses contados a partir del dia siguiente a su notificacion.
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RECLAMACIO NUM. 39/19

En Palma, a 29 de junio de 2022, vista la reclamacién econémico-administrativa nim.

39/19, interpuesta por D. , actuando en nombre propio, con N.L.LF. nim.

, 'y con domicilio a efectos de notificaciones en la calle

, ante la Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears, contra
la Resolucion de la Directora de la Agencia Tributaria de las Illes Balears, de 14 de
diciembre de 2018, que desestima el recurso de reposicién interpuesto frente a la
Resolucion del mismo ¢6rgano, de 13 de abril de 2018, por la que se declara la
responsabilidad subsidiaria del reclamante, en su calidad de administrador de la

sociedad , con N.I.F. ndm. , en el pago de las

deudas pendientes de la sociedad correspondientes a las liquidaciones del
Ayuntamiento de Palma del impuesto sobre vehiculos de traccibn mecanica de los

ejercicios 2015 y 2016 correspondientes al vehiculo con numero de matricula

(referencia deudas derivadas 040-2017DB-07-41 y 040-2017DB-07-42); a
la liquidacion del mismo impuesto del ejercicio 2015 correspondiente al vehiculo con
numero de matricula-------- (referencia deuda derivada 040-2017DB-07-40), y a la tasa por
la prestacion del servicio de grda municipal y custodia de vehiculo del ejercicio 2015
correspondiente al vehiculo con nimero de matricula ---------------- (referencia deuda

derivada 040-2017DB-85-5), por un importe total de 1.539,48 euros.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- La reclamacién citada en el encabezamiento tuvo entrada el pasado 20 de
febrero de 2019 en el Registro de la Oficina de Recaudacion de la Zona de Mallorca de la
Agencia Tributaria de las Illes Balears, que la remitid, junto con los correspondientes
antecedentes, a esta Junta Superior de Hacienda, donde se registr6 el 17 de junio de

2019, dando origen al expediente num. 39/19.

SEGUNDO.- En el escrito de interposicién de la presente reclamacion econdémico-
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administrativa el reclamante dedujo ya las alegaciones en las que fundamenta su
impugnacion, las cuales, en sintesis, se contraen a las siguientes: a) que no se da el

supuesto de responsabilidad del administrador; b) que el cese de la actividad de la

empresa se produjo de hecho en el afio 2007, y de derecho en el afio
2012, sin que existiesen obligaciones tributarias pendientes en aquel momento
relacionadas con los vehiculos, que se dejaron en manos de su propietaria, la cual no ha
reclamado el pago de su arrendamiento, de lo que cabe deducir que alguna otra

persona se ha hecho cargo de aquéllos; ¢) que entre los afios 2007 a 2015 el

Ayuntamiento de Palma no reclamé a la entidad . el pago de ningun
tributo o sancion relacionados con los vehiculos, lo que demuestra también que alguna
otra persona estaria haciendo uso de los vehiculos y pagando los tributos; d) que los
vehiculos objeto de los tributos eran propiedad de la financiera--------------- , que deberia
haber tramitado el cambio de titularidad o la baja de los mismos; e) que desconoce las
circunstancias que han dado lugar a la liquidacion de la tasa por la prestacién del
servicio de grua municipal y custodia del vehiculo; y, f) que el Ayuntamiento ha
incumplido su obligacion de responder al recurso presentado el dia 16 de abril de 2018,

por lo que se ha producido la caducidad del expediente, que debe archivarse.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears es competente para el
conocimiento de las reclamaciones econdmico-administrativas formuladas contra los
actos de gestion tributaria y recaudatoria dictados por los 6rganos competentes de la
Administracién de la Comunidad Autonoma de las Illes Balears, aunque dichos actos se
refieran a la gestion o recaudacién de tributos y otros ingresos de derecho publico
titularidad de las entidades locales, en los supuestos en que, de conformidad con lo
prevenido en el articulo 7 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, dichas
Entidades hayan delegado sus facultades de gestion, liquidacion, inspeccién o

recaudacioén tributaria en la Comunidad Autbnoma.
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Por otra parte y de acuerdo con lo anterior, los actos que se dicten en el ejercicio de
dicha delegacion son impugnables con arreglo al procedimiento que corresponda al
ente gestor, en aplicacién de lo previsto en el articulo 7.3 del mencionado Texto
Refundido, en relacién con el articulo 2.1.d) del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por el
que se regula la estructura de los 6rganos competentes para el conocimiento y
resolucion de las reclamaciones econdmico-administrativas que se produzcan en el
ambito de las gestiones econdmica, financiera y tributaria de la Comunidad Auténoma
de las Illes Balears, a cuyo tenor corresponde a esta Junta Superior de Hacienda conocer
de “los actos de aplicacion de los tributos y la imposicion de sanciones tributarias que realice
la Administracion de la Comunidad Auténoma de las Illes Balears en virtud de las
delegaciones efectuadas por las entidades locales integradas en su territorio respecto de sus
propios tributos”; delegacién que, en el presente caso, se extiende a la gestidon
recaudatoria del impuesto sobre vehiculos de traccion mecanica y a la tasa por la
prestacién del servicio de grda municipal y custodia de vehiculos, en los términos

establecidos en el convenio suscrito al efecto con el Ayuntamiento de Palma.

SEGUNDO.- Una vez sentado lo anterior, es el momento de entrar en el anélisis de fondo
de las alegaciones efectuadas por la parte recurrente para oponerse a la Resolucion de
la Directora de la Agencia Tributaria de las Illes Balears, de 14 de diciembre de 2018, que
desestima el recurso de reposicién interpuesto frente a la Resolucidon del mismo 6rgano,

de 13 de abril de 2018, por la que se declara la responsabilidad subsidiaria del

reclamante, en su calidad de administrador de la entidad , en el
pago de las deudas pendientes de la sociedad anteriormente referenciadas, en
aplicacion del supuesto previsto en la letra b) del articulo 43.1 de la Ley 58/2003, de 17
de diciembre, General Tributaria, que establece la responsabilidad subsidiaria de “los
administradores de hecho o de derecho de aquellas personas juridicas que hayan cesado en
sus actividades, por las obligaciones tributarias devengadas de éstas que se encuentren
pendientes en el momento del cese, siempre que no hubieran hecho lo necesario para su

pago o hubieran adoptado acuerdos o tomado medidas causantes del impago.
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Como se ha reflejado en los antecedentes de este acuerdo, las alegaciones del
interesado se dirigen tanto frente a las liquidaciones giradas al deudor principal, y luego
derivadas al responsable en el seno del procedimiento de apremio (respecto de las que
opone la falta de condicién de sujeto pasivo de la deudora principal respecto a los
vehiculos a que se refieren las deudas), como frente al acto de declaracién de la

responsabilidad del recurrente en el pago de las deudas pendientes de la entidad

, que cuestiona, toda vez que considera que no se da el presupuesto
para la declaracion de responsable subsidiario al administrador de dicha entidad, por
razon de la falta de responsabilidad del recurrente con relacion al impago de las deudas

exigidas.

Tales alegaciones son, de principio, admisibles de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 174.5 de la Ley General Tributaria, el cual, al regular esta cuestién, admite que
en el recurso o reclamacion contra el acuerdo de declaracién de responsabilidad pueda
impugnarse tanto el presupuesto de hecho habilitante de dicha responsabilidad como
las liquidaciones a que alcanza dicho presupuesto, o, mas propiamente, la cifra de

responsabilidad.

En consecuencia, si bien es cierto que el procedimiento de declaracién de responsables
se inserta en un procedimiento de apremio para el cobro de unas determinadas deudas
(cuyos motivos de impugnacién vienen tasados en la ley, de acuerdo con los articulos
167.3 y 170.3 de la Ley General Tributaria, y no alcanzan a las operaciones de
delimitacion y cuantificaciéon de los elementos esenciales del débito exigido en apremio,
que tan solo pueden cuestionarse por el sujeto pasivo en el recurso que proceda contra
la previa liquidacién), no es menos cierto que ambos procedimientos tienen cierta
autonomia y, por tanto, han de diferenciarse, precisamente, por la falta de identidad de

sus sujetos, asi como de la causa y alcance de su obligacion.

TERCERO.- Como ya se ha dicho, la Resoluciéon impugnada confirma en reposicién otra

Resolucion de la Directora de la Agencia Tributaria de las Illes Balears por la que se
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acuerda la derivacion de responsabilidad subsidiaria del reclamante como administrador
de la entidad ---------------mmnm-- , en el pago de las deudas tributarias pendientes de la
sociedad por importe total de 1.539,48 euros, con fundamento en el supuesto
establecido en la letra b) del articulo 43.1 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General

Tributaria.

En este punto, cabe hacer referencia, en primer lugar, a la alegacién del reclamante por
la que sefiala que el Ayuntamiento de Palma ha incumplido su obligacion de responder a
un recurso presentado por el recurrente el dia 16 de abril de 2018, por lo que, a su juicio,
se ha producido la caducidad del expediente, que debe archivarse. Ahora bien, con
independencia de que la caducidad de un expediente no es en ningun supuesto el efecto
juridico anudado a la falta de resolucién de un recurso presentado en su seno, sino que
la consecuencia sera normalmente su desestimacion presunta, como asi expresan los
articulos 225.5 y 240.1 de la Ley General Tributaria para el recurso de reposicién y la
reclamacion econémico-administrativa, respectivamente, lo cierto es que, en todo caso,
el escrito presentado por el reclamante ante el Ayuntamiento de Palma el pasado 16 de
abril de 2018 no era ni puede considerarse como un escrito de recurso, sino que
contenia unas alegaciones en referencia al procedimiento de derivacion de
responsabilidad sequido para la exigencia al reclamante de las deudas, cuya resolucion
de inici6 y tramite de audiencia (de cuyo conocimiento se hace eco el reclamante en ese
escrito) se notificd correctamente en los términos del articulo 112 de la Ley General
Tributaria, mediante anuncio de citaciéon para comparecencia publicado en el BOE num.
38, de 12 de febrero de 2018, teniéndose por notificado el tramite el dia 5 de marzo de
2018, y finalizando el plazo de 15 dias concedido para alegaciones el dia 26 de marzo de
2018; resultando que el reclamante presentd extemporaneamente su escrito el dia 16 de
abril de 2018, remitiéndose por el Ayuntamiento a la Agencia Tributaria de las Illes
Balears (donde tuvo entrada el dia 4 de mayo siguiente), que es la competente para
resolver el referido procedimiento de derivacién de responsabilidad, lo cual ya se habia
producido en fecha incluso anterior a la presentacién de dicho escrito, con la Resolucién

de la Directora de 13 de abril de 2018, notificada personalmente al reclamante el dia 3 de
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octubre de 2018, frente a la que ha tenido ocasién de plantear nuevamente sus

alegaciones en el recurso previo de reposiciéon, y también en la presente reclamacion.

CUARTO.- Por tanto, la declaracién de responsabilidad adoptada por la Directora de la
Agencia Tributaria de las Illes Balears se ha efectuado con base en el informe emitido
por el Recaudador de la Zona Mallorca de la Agencia Tributaria de las Illes Balears, de
fecha 13 de abril de 2018, cuyos hechos y fundamentos de derecho son asumidos en su
totalidad por dicha Resolucién de declaracion de responsabilidad, del mismo dia 13 de
abril de 2018, y en el que se da cuenta del cumplimiento de los requisitos para dictarla
que exigen la Ley General Tributaria y el Reglamento General de Recaudacién, y, en

concreto, del cese de la actividad de la sociedad deudora, deducida de diferentes hechos

puestos de manifiesto, de la concurrencia del requisito de la falencia de dicha entidad,

tras el resultado infructuoso de las distintas actuaciones para trabar embargo de

aquellos bienes de los que el érgano de recaudacidn tuvo conocimiento, y de la

condicién de administrador del ahora reclamante.

Con relacion a esta cuestion cabe sefialar que la insolvencia del deudor principal
constituye un presupuesto previo del procedimiento dirigido posteriormente frente al
responsable subsidiario (conforme resulta del articulo 176 de la Ley General Tributaria),
referido a una situacién de hecho cuya constatacion se efectia mediante un mero acto
de tramite, como es la declaracién de fallido de la deudora principal, a saber, en nuestro

caso, la entidad , mediante acuerdo del Recaudador de Zona de la

Agencia Tributaria de las Illes Balears de 24 de noviembre de 2017, en los términos
establecidos en el articulo 61.1 del Reglamento General de Recaudacion, aprobado por el

Real Decreto 939/2005, de 29 de julio.

Asi, como decimos, la constatacion de la insolvencia del deudor principal ha sido
apreciada por el 6rgano de recaudacion tras la practica de las actuaciones dirigidas a la
recaudacién de las deudas, que obran en el expediente incorporado a la presente

reclamacién, y que se han concretado, tras la notificacion de las providencias de
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apremio, en multiples diligencias de traba de bienes, todas infructuosas, y con la

diligencia suscrita por el agente de la Recaudacion el 14 de noviembre de 2017 por la
gue se deja constancia de la inexistencia de bienes o derechos embargables del deudor,
una vez consultada la base de datos de la Agencia Estatal de Administracién Tributaria.
Ademas, segun se puede comprobar con la nota de la sociedad en el Registro Mercantil,

el 14 de febrero de 2012 se habia inscrito la baja provisional de la sociedad en el indice

de entidades de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria, lo cual se produce, con

relaciéon al impuesto sobre sociedades, si los débitos tributarios de la entidad con la
Hacienda estatal son declarados fallidos o porque la entidad no ha presentado la
declaracién del impuesto sobre sociedades correspondiente a tres periodos impositivos
consecutivos; con todo, el acuerdo de baja provisional no exime a la entidad afectada de

ninguna de las obligaciones tributarias que le pudieran incumbir.

En definitiva, cabe concluir que, como sefala el Tribunal Econémico-Administrativo
Central en su Resolucion 1065/2010, de 9 de junio de 2010, dictada en unificaciéon de
criterio, respecto de los requisitos necesarios que ponen de relieve la constatacién de la
insolvencia total o parcial del deudor principal, “no se trata de acreditar la total ausencia

de bienes, sino la ausencia de bienes realizables”.

En suma, en las circunstancias descritas y conforme a la realidad constatada, no
resultaba exigible a la Agencia Tributaria de las Illes Balears desplegar una mayor labor
de averiguacion de bienes, labor ésta que se ha desarrollado de forma razonable y

proporcionada conforme a la situaciéon dada.

QUINTO.- Por su parte, cumple analizar la procedencia de las deudas exigidas en
concepto del impuesto sobre vehiculos de traccion mecanica del Ayuntamiento de Palma
de los ejercicios de 2015 y 2016, cuyo pago, segun manifiesta el recurrente no

correspondia a la entidad deudora, , ya que tales vehiculos

eran propiedad de la financiera , que deberia haber tramitado el cambio

de titularidad o, en su caso, la baja de los mismos.
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Relacionado con esta cuestién, el reclamante afirma que la entidad deudora ces6 de
facto en sus actividades en el afio 2007 (siendo su cese juridico en el afio 2012), sin que
existiesen obligaciones tributarias pendientes en aquel momento respecto de los
vehiculos objeto de las deudas exigidas, que la entidad deudora poseia mediante

arrendamiento financiero y que dejé en manos de su propietaria.

Como ya hemos adelantado con relacién al alcance del recurso del responsable respecto
de las liquidaciones tributarias, cuya satisfaccion se exige al reclamante como
responsable subsidiario de su pago, y que fueron dictadas todas ellas por el
Ayuntamiento de Palma, lo cierto es que, aun cuando con arreglo a lo dispuesto en el
articulo 174.5 de la Ley General Tributaria el examen de las alegaciones referidas a las
mismas parece estar justificado desde el momento en que el deudor tiene la obligacién
de pago de las deudas de la deudora principal por concurrir en él un supuesto de
responsabilidad subsidiaria, no deja de ser cierto que la revisién que de este modo se
pueda hacer de las obligaciones tributarias exigidas al reclamante (mas en concreto, de
su cifra de responsabilidad) chocaria, en este caso, con el 6bice de que la gestién
tributaria del impuesto y de la tasa ahora exigidos, o sea, la determinacion de las deudas
por los correspondientes conceptos impositivos, no corresponde a ningun érgano de la
Comunidad Auténoma de las Illes Balears, puesto que, como ya hemos apuntado en el
fundamento juridico primero de este acuerdo, tan sélo se encuentra delegada la gestion
recaudatoria del impuesto sobre vehiculos de traccion mecanica y de la tasa por la
prestacién del servicio de grda municipal y custodia de vehiculos, de forma que las
liquidaciones de tales tributos y su revision quedarian fuera del alcance de nuestra

competencia.

De este modo, sin negar el derecho del responsable a formular su impugnacion en los
términos que la Ley le permite, el examen de las liquidaciones de las que responde de
manera subsidiaria no puede hacerse, en ningun caso, con abstraccion del parecer que
pueda tener el Ayuntamiento de Palma respecto de la legalidad de tales actos (a cuyo

efecto el 6rgano de reposicién, para la resolucion del recurso previo y para resolver las
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mismas alegaciones que las que ahora nos ocupan, solicité la emisién de un informe
sobre la legalidad de las liquidaciones por el impuesto sobre vehiculos de traccion
mecanica, que se emitié el 16 de noviembre de 2018 por la Jefa del Departamento
Tributario del Ayuntamiento de Palma), en tanto que, como ya hemos adelantado, dicha
entidad mantiene la competencia para liquidar y revisar unas liquidaciones que sélo de
manera indirecta y en fase de recaudacién ejecutiva se trasladan a los sujetos
responsables, si bien dicha traslacion de responsabilidad corresponde llevarla a cabo a
otra Administracion distinta, por razén de la delegacién de competencias de gestion
recaudatoria acordada, y con la misma, la revisién de las mismas deudas que por

derivacion de la accién de cobro se exigen ahora al responsable.

Pues bien, conforme al referido informe del Ayuntamiento de Palma, y en particular, con

arreglo a la documentacion adjunta al mismo, es decir, de los datos que constan en los

registros de la Direccién General de Trafico, resulta que la entidad

figuraba como titular del vehiculo con matricula hasta el dia 13 de

octubre de 2015, en que se dio de baja definitiva el vehiculo por abandono (sefialando la

resolucidén ahora impugnada que la tasa por el servicio de grua y depésito trajo causa de

dicho abandono), y que el vehiculo con matricula aun figuraba en ese

momento (a fecha del informe de 16 de noviembre de 2018) de alta a nombre de la

deudora.

A partir de este punto, y segun la consulta realizada en la aplicacién informatica de la

Direccion General de Trafico, la entidad , con numero de NIF

, constaba como decimos como titular del vehiculo con matricula

hasta la fecha de 13 de octubre de 2015, fecha en que se dio de baja

definitiva de oficio por abandono, lo que determina que se siguieran liguidando hasta

esas fechas tanto el impuesto sobre vehiculos de traccidon mecanica como la tasa exigida

relacionada con uno de los vehiculos.

En suma, respecto de esta cuestidn, hay que tener presente que la obligacion de pago

168



del impuesto sobre vehiculos de traccion mecanica continua de forma periddica para el

titular del vehiculo que figure como tal en el reqistro de la Direccion General de

Tréfico, tal y como dispone el articulo 92 del Texto Refundido de la Ley Requladora de las

Haciendas Locales, en virtud del cual el hecho imponible del impuesto sobre vehiculos

de traccién mecanica consiste en la mera titularidad de los vehiculos de esta naturaleza

que sean aptos para circular por las vias publicas, cualesquiera que sean su clase y
categoria, resultando aptos para la circulacion todos aquellos que hubieran sido

matriculados en los registros publicos correspondientes y mientras no hayan causado

baja en éstos; de lo que se sigue que la obligacién de pago por dicho impuesto persiste
hasta que se produce la baja efectiva del vehiculo en los citados registros publicos (vid.
también en este sentido la Consulta vinculante de la Direccion General de Tributos nam.
V0135-13 de 18 de enero de 2013, a la que nos remitimos); resultando, en suma, la
procedencia de las liquidaciones del impuesto a la entidad deudora, y exigidas ahora al
recurrente, de las que resulta responsable de su pago, como seguidamente veremos.

Por su parte, y en este mismo sentido, el articulo 3 de la Ordenanza fiscal del
Ayuntamiento de Palma reguladora de la tasa por la prestacién del servicio de grua
municipal y custodia de vehiculo establece que son sujetos pasivos contribuyentes las
personas fisicas o juridicas y las entidades a las que se refiere el articulo 35.4 de la Ley

58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, gue han provocado la prestacién del

servicio y, en su defecto, los propietarios de los vehiculos u objetos retirados.

SEXTO.- Efectivamente, como ya hemos sefialado, la Resolucion de la Directora de la
Agencia Tributaria de las Illes Balears de 13 de abril de 2018 declaré la responsabilidad

subsidiaria del recurrente, en su calidad de administrador de la sociedad

. con fundamento en lo dispuesto en el precitado articulo 43.1.b)
de la Ley General Tributaria, que literalmente establece: “Serdn responsables subsidiarios
de la deuda tributaria las siguientes personas o entidades: (...) b) Los administradores de
hecho o de derecho de aquellas personas juridicas que hayan cesado en sus actividades, por
las obligaciones tributarias devengadas de éstas que se encuentren pendientes en el

momento del cese, siempre que no hubieren hecho lo necesario para su pago o hubieren
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adoptado acuerdos o tomado medidas causantes del impago.”

La responsabilidad imputada no es de caracter objetivo, como asi lo expresa el articulo
43.1.b) de la Ley General Tributaria transcrito, e igualmente lo reconoce la jurisprudencia
resultante, fundamentalmente, de la Sentencia del Tribunal Supremo de 22 de
septiembre de 2008 (y también, entre otras, de las Sentencias nium. 1164/2010, de 21 de
octubre, del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, y la nim. 268/2018, de 20 de marzo,
del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, asi como la Sentencia de la Audiencia
Nacional de 15 de marzo de 2018, a las que nos remitimos), y trae causa, como asi se
expresa y justifica adecuadamente en las resoluciones impugnadas, de la actuacién del

recurrente en el sentido de que no hizo lo necesario para el integro cumplimiento de las

obligaciones tributarias que ahora se le exigen, atendida igualmente la diligencia que le
resulta exigible en el ejercicio del cargo de administrador de una sociedad, que se cifra
por referencia a aquella exigible a un ordenado empresario, de acuerdo con el articulo
225 del Texto refundido de la Ley de sociedades de capital, aprobado por el Real Decreto
Legislativo 1/2010, de 2 de julio, y cuya falta es fuente de diferentes responsabilidades

sociales, conforme establece el articulo 236.1 de la misma Ley.

Este Ultimo precepto establece la responsabilidad de los administradores frente a la
sociedad, frente a los socios y frente a los acreedores sociales del dafio que causen por
actos u omisiones contrarios a la ley o a los estatutos o por los realizados incumpliendo
los deberes inherentes al desempefio del cargo, siempre que intervenga dolo o culpa. Es
de resefiar que la ley presume la culpa del administrador cuando el acto del que deriva el

resultado lesivo es contrario a la ley o a los estatutos sociales.

En el caso que nos ocupa, no nos encontramos con un genérico incumplimiento de los
deberes inherentes al cargo de administrador, sino precisamente con el incumplimiento
de unas concretas obligaciones legales, como asi expresa el acto de declaracién de
responsabilidad, y que se contraen al incumplimiento de la obligacién legal de promover

la disolucién de la sociedad, al darse causa legal de disolucién que asi lo exigia, tal y
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como disponen los articulos 362, 364 y 365 del citado Texto refundido de la Ley de
sociedades de capital, lo que se ha de poner en relacion con el cese de la sociedad,
siendo esta una de las causas legales de disolucion previstas en el articulo 363.1 de la

misma Ley.

Efectivamente, tal y como se contiene en los fundamentos de las Resoluciones de
derivacion de responsabilidad subsidiaria al reclamante, las normas legales citadas
establecen con rigor la responsabilidad de los administradores sociales, quienes vienen
obligados a promover la disolucién y liquidacion de la sociedad cuando se de alguna de
las causas legales o estatutarias de disolucién que asi lo exijan, porque de su actuaciéon

dependen los intereses de los terceros que se relacionen con aquella, en este caso,

de la Hacienda Publica, y porque pueden impedir que entren en juego las

responsabilidades que actian a modo de garantia del crédito tributario, como la
subsidiaria de los liquidadores (articulo 43.1 c) de la Ley General Tributaria), o, en su
caso, la responsabilidad por sucesion prevista en el articulo 40 de la misma Ley General
(vid., asimismo, sobre la consideracion como conducta negligente la del administrador
de una sociedad que ha cesado en sus actividades sin haber llevado a cabo las medidas
necesarias para la disolucion y liquidacion de la misma, las Sentencias nim. 611/2017, de
15 de septiembre, del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, y la nam. 1120/2017, de 11
de octubre, del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn -Valladolid-, a las que nos

remitimos).

Es mas, y como indica la Resolucion del recurso de reposicién, de 14 de diciembre de
2018, inmediatamente impugnada, a partir del cese, el administrador ha de tutelar con
preferencia al resto de acreedores los intereses de la Hacienda Publica si no quiere verse
expuesto a responsabilidades tributarias, por lo que ha de procurar, bien el pago de la
deuda, o su aplazamiento o fraccionamiento, bien su comunicacion a la Administracion
tributaria para que ésta pueda adoptar medidas cautelares o solicitar la disolucion de la

sociedad o su declaraciéon de concurso.
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Por tanto, y siguiendo los razonamientos de los actos impugnados, podemos afirmar
que concurren los presupuestos para declarar la responsabilidad, esto es, ademas de la
actuacion del administrador sin la diligencia exigible, una situacion de cese, no solo
reconocida por el recurrente sino perfectamente acreditada en el expediente.

En suma, y como indica la referida Sentencia del Tribunal Supremo de 22 septiembre de
2008 “la responsabilidad del administrador no puede entenderse en los supuestos de cese en
la actividad de la entidad de forma objetiva, ya que dicha responsabilidad no puede derivar
solo de la existencia de unas deudas tributarias, sino que la misma tiene su fundamento en la
conducta al menos negligente del administrador que omite la diligencia precisa para poner
a la sociedad en condicion de cumplir las obligaciones tributarias pendientes y, en su
caso, llevar a efecto la disolucion y liquidaciéon de la sociedad, haciéndose participe con la
sociedad del incumplimiento de la obligacién tributaria, debiendo predicarse la negligencia
no respecto del cumplimiento de las obligaciones en el momento en que éstas surgen sino

respecto de la conducta posterior”.

Asi, la responsabilidad por cese alcanzara no sélo las deudas que pudieran existir en el
momento del cese, sino también, como ya hemos indicado, el impuesto sobre vehiculos
de traccién mecanica de caracter periédico, el cual sigue devengandose en tanto no se
formalice la baja en el registro de vehiculos de la Direccién General de Trafico, de forma
que su devengo es independiente de la actividad de la sociedad titular de tales tributos,
o de su falta o situacién de cese, como tampoco tendria relevancia alguna la actividad de
la sociedad para que se siguieran devengando otros tributos de cobro periédico por

recibo.

No se trata pues de determinar el momento exacto del cese o la prueba de su efectiva
concurrencia (sin perjuicio de que la concurrencia de esta situacion factica constituya, sin

duda, el presupuesto de aplicacion del supuesto de responsabilidad del administrador),

sino de comprender, que, a los efectos que ahora nos interesan, dicha situacién factica

se prolonga en el tiempo, y lo hara tanto como formalmente la sociedad tenga existencia

juridica, por lo que seguira teniendo capacidad de contraer obligaciones, como las que
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nos ocupan, siendo conocedor el recurrente, o debiendo serlo, del devengo periddico y

exigibilidad de las deudas reclamadas, y en todo caso, responsable de instar la baja en

los censos y las matriculas correspondientes.

En este sentido, ya se ha comentado la intima conexion existente entre la norma sobre
responsabilidad tributaria configurada en el articulo 43.1.b) de la LGT y la normativa
societaria equivalente en esta materia, si bien con perfiles y caracteristicas propias. Asi lo
recuerda la misma Sentencia de 22 de septiembre de 2008 de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo, citada, por lo que resulta oportuno recordar que el
Texto Refundido de la Ley de Sociedades de Capital, en su articulo 367.1, atribuye a los
administradores que incumplan la obligacion de convocar en el plazo de dos meses la
junta general para que adopte, en su caso, el acuerdo de disolucién, o que no soliciten el
concurso de la sociedad, la responsabilidad en el pago de todas las obligaciones sociales
posteriores al acaecimiento de ese cese de actividad (o de la causa legal de disolucién de
que se trate en cada caso), con caracter solidario, en este caso; de lo que resulta un
reproche afiadido a tales administradores que estarian permitiendo, como en nuestro

caso, el devengo de nuevas deudas a sabiendas de la concurrencia de una causa de

disolucién susceptible de producir un quebranto o perjuicio sobre tales nuevas deudas

(con el consiguiente riesgo para los acreedores respectivos, al no gozar la sociedad de la

garantia patrimonial suficiente).

Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears

ACUERDA:

DESESTIMAR la reclamacién econdmico-administrativa nam. 39/19, confirmando la
Resolucion de la Directora de la Agencia Tributaria de las Illes Balears de 14 de diciembre
de 2018 objeto de impugnacién, por considerarla ajustada a Derecho.

El presente acuerdo agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que contra el mismo podra

interponerse recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
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Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de las Illes Balears, en el improrrogable

plazo de dos meses contados a partir del dia siguiente a su notificacion.
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RECLAMACIO NUM. 40/19

En Palma, a 29 de junio de 2022, vista la reclamacién econémico-administrativa nam.

la Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears, contra la resolucion de la directora de
la Agencia Tributaria de las Illes Balears, de fecha 25 de enero de 2019, por la que se
desestima el recurso de reposicién interpuesto contra la resoluciéon del mismo érgano,
de fecha 30 de noviembre de 2018, por la que se declara la responsabilidad solidaria de
la reclamante, como cotitular del inmueble objeto de gravamen, y se le requiere el pago
de la deuda correspondiente a las liquidaciones del Ayuntamiento de Llucmajor del
impuesto sobre bienes inmuebles de los ejercicios 2015 y 2016 (recibos numero 031-15-
10-2242 y 031-16-10-2248), asi como a la tasas de recogida y tratamiento de residuos
solidos urbanos de los ejercicios 2015, 2016 y 2017 (recibos numero 031-15-06-15906,
031-15-09-14919, 031-16-06-16354, 031-16-09-14989, 031-17-06-2234, y 031-17-09-2067),
relativas a la finca con referencia catastral 0712608DD9701S0001JH, por un importe total
de 1.357,89 euros.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- La reclamacién citada en el encabezamiento tuvo entrada el 8 de marzo de
2019 en el registro de la Oficina de la Recaudacién de Zona de Mallorca, de la Agencia
Tributaria de las Illes Balears, que la remitid, junto con los correspondientes
antecedentes, a esta Junta Superior de Hacienda, donde se registr6 el 17 de junio de
2019, dando origen al expediente num. 40/19, al que se ha incorporado Ila
documentacién obtenida de la Sede Electronica del Catastro con relacion al inmueble
objeto del impuesto y de las tasas impugnados, en consulta efectuada en fecha 27 de

enero de 2021.

SEGUNDO.- En el escrito de interposicion de la presente reclamacion econdmico-

administrativa la reclamante dedujo ya las alegaciones que sirven de fundamento a su
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impugnacion, las cuales, en sintesis, se contraen a las siguientes: a) que el inmueble era
propiedad de la reclamante y de su hermana Francisca, que era la que se hacia cargo de
los tributos sobre el inmueble al residir en el mismo hasta su fallecimiento el 16 de
marzo de 2016, habiendo dejado seis hijos; b) que se interpuso demanda de divisién de
cosa comun, siguiéndose el procedimiento ordinario nim. 1329/2014 ante el Juzgado de
Primera Instancia num. Dos de Palma, en el que se dicté auto de 14 de enero de 2016
homologando la transaccién acordada entre las partes; c) que se ha intentado ejecutar
dicho auto, pero hasta la fecha de hoy no ha sido posible por desconocer los datos de
filiacion de los hijos de la difunta copropietaria; d) que, en todo caso, no existe la premisa
que sustenta la resolucién impugnada, al no existir cotitularidad alguna al declararse
formalmente por via judicial la extincién del condominio, habiéndose formado la
herencia yacente sobre la parte del inmueble que pertenecia a Francisca, debiendo

individualizarse la responsabilidad sobre los diversos titulares del inmueble.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears es competente para el
conocimiento de las reclamaciones econémico-administrativas formuladas contra los actos
de gestion tributaria y recaudatoria dictados por los 6rganos competentes de la
Administracion de la Comunidad Auténoma de las Illes Balears, aunque dichos actos se
refieran a la gestién o recaudacion de tributos y otros ingresos de derecho publico
titularidad de las Entidades locales, en los supuestos en que, de conformidad con lo
prevenido en el articulo 7 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, dichas Entidades
hayan delegado sus facultades de gestion, liquidacion, inspeccién o recaudacién tributaria

en la Comunidad Auténoma.
Por otra parte y de acuerdo con lo anterior, los actos que se dicten en el ejercicio de dicha

delegacién son impugnables con arreglo al procedimiento que corresponda al ente gestor,

en aplicacion de lo previsto en el articulo 7.3 del mencionado Texto Refundido, en relacién
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con el articulo 2.1.d) del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por el que se regula la estructura
de los 6érganos competentes para el conocimiento y resolucion de las reclamaciones
econdmico-administrativas que se produzcan en el ambito de las gestiones econdmica,
financiera y tributaria de la Comunidad Autébnoma de las Illes Balears, a cuyo tenor
corresponde a esta Junta Superior de Hacienda conocer de “los actos de aplicacion de los
tributos y la imposicion de sanciones tributarias dictados por la Administracion de la Comunidad
Auténoma de las Illes Balears en virtud de las delegaciones efectuadas por las entidades locales
integradas en su territorio respecto de sus propios tributos”; delegacién que, en el presente
caso, se extiende a la gestion tributaria y recaudatoria del impuesto sobre bienes
inmuebles, y a la gestién recaudatoria de las tasas de recogida y tratamiento de residuos
solidos urbanos, en los términos previstos en el convenio suscrito al efecto con el

Ayuntamiento de Llucmajor.

SEGUNDO.- Una vez sentado lo anterior, es el momento de entrar en el anélisis de fondo
de las alegaciones efectuadas por la reclamante para justificar su oposicion a la
resolucion de la directora de la Agencia Tributaria de las Illes Balears, de fecha 25 de
enero de 2019, que confirma en reposicion otra resolucion del mismo 6rgano, de fecha
30 de noviembre de 2018, por las que se le exige el pago de las liquidaciones del
impuesto sobre bienes inmuebles de los ejercicios 2015y 2016, y de las liquidaciones de
las tasas de recogida y tratamiento de residuos sélidos urbanos de los ejercicios 2015,
2016y 2017, anteriormente referenciadas, con fundamento en lo que se establece en el
articulo 35.7 de la Ley 58/2003, de 17 de noviembre, General Tributaria, segun el cual “La
concurrencia de varios obligados tributarios en un mismo presupuesto de una obligacion
determinard que queden solidariamente obligados frente a la Administracion tributaria al
cumplimiento de todas las prestaciones, salvo que por ley se disponga expresamente otra
cosa”; situacion que se ha producido en la reclamante, como copropietaria del inmueble
al que se refieren los tributos exigidos, los cuales se configuran por referencia a la

titularidad del inmueble sobre el que recaen.

Efectivamente, y como bien se explica en las resoluciones de la Directora de la Agencia
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Tributaria de las Illes Balears de 25 de enero de 2019 y de 30 de noviembre de 2018,
antes citadas, el hecho imponible del impuesto sobre bienes inmuebles, de conformidad
con el articulo 61.1 del Texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, se
delimita a partir de la titularidad de ciertos derechos reales sobre los bienes inmuebles,
como es el derecho de propiedad, y son sujetos pasivos contribuyentes las personas
naturales y juridicas y las entidades a que se refiere el articulo 35.4 de la Ley General
Tributaria (entre las que se encuentran las herencias yacentes) que ostenten la

titularidad del derecho.

Por su parte, y respecto a las tasas de recogida y tratamiento de residuos sélidos
urbanos, cabe destacar que, con arreglo al articulo 23.1.b) y 23.2.a) del Texto refundido
de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, son sujetos pasivos contribuyentes de
este tributo las personas fisicas o juridicas y las entidades a que se refiere el articulo 35.4
de la Ley General Tributaria que se beneficien de la prestacion del servicio, teniendo la
condicién de sustitutos de los contribuyentes los propietarios de los tales inmuebles, que
podran repercutir, si procede, las cuotas sobre los sujetos pasivos contribuyentes. En
este sentido, segun el articulo 36.3 de la Ley General Tributaria, el sustituto esta obligado
a cumplir, en lugar del contribuyente, la obligacién tributaria principal, asi como las
obligaciones formales inherentes a la misma, sin perjuicio de poder exigir del
contribuyente el importe de las obligaciones tributarias satisfechas, salvo que la Ley

sefale otra cosa.

TERCERO.- Llegados a este punto, cabe entrar a analizar las alegaciones de la
reclamante, la cual opone que no existe la premisa que sustenta la resolucién
impugnada, al no existir cotitularidad sobre el inmueble objeto de las deudas exigidas,
una vez declarada formalmente por via judicial la extincion del condominio que
mantenia sobre el inmueble con su hermana ---------------—-- (la cual, segun dice, era la que
se hacia cargo de los tributos sobre el inmueble al residir en el mismo hasta su
fallecimiento el 16 de marzo de 2016). Asi, sefiala la reclamante que interpuso demanda

de division de cosa comun, siguiéndose el procedimiento ordinario nim. 1329/2014 ante
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el Juzgado de Primera Instancia num. Dos de Palma, en el que se dicté auto de 14 de
enero de 2016 homologando la transaccién acordada entre las partes. Ahora bien, como
reconoce la reclamante, dicho auto no ha podido ser ejecutado hasta la fecha por
desconocer los datos de filiacién de los hijos de la difunta copropietaria. Asimismo, la
reclamante aduce que habiéndose formado una herencia yacente sobre la parte del
inmueble que pertenecia a ----------- , debe individualizarse la responsabilidad sobre los

diversos titulares del inmueble.

Pues bien, en primer lugar, hay que precisar que, hasta la fecha de este acuerdo, y segun
se desprende de la informacién actualizada obtenida de la Sede Electrénica del Catastro,

la reclamante sigue figurando como titular del cincuenta por ciento del inmueble al que

se refieren las deudas, siendo cotitular del otro cincuenta por ciento la herencia yacente

de su hermana ---------- .

Por tanto, no se ha consumado la division de la cosa comun, y el referido auto de 14 de
enero de 2016 ciertamente homolog6 el acuerdo de la transaccion acordada entre las
partes para la finalizacién del procedimiento de demanda de division de cosa comun,

que no fue otro que el de proceder a su venta en publica subasta por el precio

determinado; en consecuencia, entre tanto no se produzca dicha venta (y la misma

despliegue efectos ante terceros), la cotitularidad actual del inmueble se mantiene; mas

alld de que, en esta situacion, y habiendo fallecido la otra copropietaria, se haya
atribuido la titularidad de su parte a su herencia yacente, a falta de herederos que
hayan aceptado la herencia del bien, cuyo destino es en todo caso la venta en publica

subasta.

Asi pues, sequimos teniendo una situacién en la que concurren varios obligados en el

presupuesto de las correspondientes obligaciones tributarias, sustituyendo a la hermana

de la reclamante por su herencia yacente, que es una unidad patrimonial con capacidad
juridica para ser obligado tributario, como asi se prevé en la regulacion de los tributos

que nos ocupan
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En consecuencia, sigue siendo de aplicaciéon el referido articulo 35.7 de la Ley

General Tributaria, el cual, insistimos, dispone que la concurrencia de varios obligados

en un mismo presupuesto de una obligacion determina que queden solidariamente

obligados frente a la Administracion tributaria al cumplimiento de todas las prestaciones
(salvo que por ley se disponga expresamente otra cosa, que no es el caso). Asi, la
Administracién practicara y notificara las liquidaciones a nombre del titular cuya

identidad conozca, el cual vendra obligado a satisfacerlas integramente, salvo que

solicite su division ante la Administracién tributaria, eso si, facilitando los datos
personales y el domicilio de los restantes obligados al pago (en este caso debera facilitar
la identidad del representante legal de la herencia yacente que corresponda de
conformidad con el articulo 45.3 de la Ley General Tributaria), asi como la proporcion en
que cada uno de ellos participe en el dominio o derecho trasmitido. Todo ello, claro est3,
sin perjuicio del derecho de repeticion que pueda asistir a quien haya satisfecho

integramente la deuda respecto de los demas coobligados en el marco del derecho

privado.

Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears

ACUERDA:

DESESTIMAR la reclamacion econdmico-administrativa nam. 40/19, confirmando la
resolucion de la Directora de la Agencia Tributaria de las Illes Balears de 25 de enero de

2019 objeto de impugnacioén, por considerarla ajustada a Derecho.

El presente acuerdo agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que contra el mismo podra
interponerse recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de las Illes Balears, en el improrrogable

plazo de dos meses contados a partir del dia siguiente a su notificacion.
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RECLAMACIO NUM. 48/19 i 3/20

En Palma, a 29 de junio de 2022, vistas las reclamaciones econémico-administrativas

nam. 48/19 y 3/20, interpuestas por D. ----------------- , con N.I.LF. nim. ,

actuando en nombre propio, y con domicilio a efectos de notificaciones en la calle

, ante la Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears, contra,
por un lado, la Resolucion de la Directora de la Agencia Tributaria de las Illes Balears, de
fecha 22 de marzo de 2019, por la que se desestima en parte el recurso de reposicién
interpuesto contra las liquidaciones del impuesto sobre bienes inmuebles del
Ayuntamiento de Santa Eugénia, correspondientes a los ejercicios 2013 y 2014 (recibos
053-191C-01-422 y 053-191C-01-423), por importe total de 948,34 euros, relativas a la
finca con referencia catastral 6162006DD8866S0001ME; y, por otro lado, la Resolucion de
la Directora de la Agencia Tributaria de las Illes Balears, de fecha 24 de julio de 2019, por
la que se desestima el recurso de reposiciéon interpuesto contra la providencia de
apremio, por importe total de 565,49 euros, dictada para hacer efectiva la liquidacion del

impuesto del ejercicio 2014 (recibo 053-191C-01-423), antes referenciada.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Las reclamaciones citadas en el encabezamiento tuvieron entrada los dias 29
de abril y 12 de septiembre de 2019 en el registro de la Agencia Tributaria de las Illes
Balears, que las remitid, junto con los correspondientes antecedentes, a esta Junta
Superior de Hacienda, donde se registraron los dias 9 de julio de 2019y 16 de enero de
2020, dando origen a los expedientes num. 48/19 y 3/20, acumulados por providencia de

la Secretaria de esta Junta Superior de fecha 7 de marzo de 2022.
Asimismo, se ha incorporado a los expedientes de reclamacién la documentacién
obtenida de la Sede Electrénica del Catastro con relacion al inmueble objeto del

impuesto impugnado, en consulta efectuada en fecha 12 de septiembre de 2019.

SEGUNDO.- En los escritos de interposicidon de las presentes reclamaciones econémico-
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administrativas el reclamante dedujo ya las alegaciones que sirven de fundamento a su
impugnacion, las cuales, en sintesis, se contraen a las siguientes: a) que la Resolucion de
22 de marzo de 2019, impugnada en la reclamacion acumulada num. 48/19, considera
que se ha interrumpido la prescripcion del impuesto del ejercicio 2014 con la Resolucién
de la Gerencia Regional del Catastro en Illes Balears de 13 de marzo de 2017; b) que, sin
embargo, con la Resolucion del Catastro —que se refiere a un procedimiento inspectory
que aun no es firme— ni se determina la deuda del impuesto del ejercicio 2014 ni se
exige su pago; c) que, de conformidad con el articulo 66 a) y b) de la Ley General
Tributaria prescriben a los cuatro afios los derechos a liquidar y a recaudar la deuda,
respectivamente, y, aun cuando la citada resolucion del Catastro hubiera interrumpido el
derecho a liquidar la deuda, ya se habia producido la prescripcion del derecho a exigir su
pago computado desde el dia 3 de diciembre de 2014 —dia siguiente a la finalizacion del
plazo de pago en periodo voluntario del impuesto de ese ejercicio—, no habiéndole sido
exigido el pago de la deuda hasta la notificacion de las liquidaciones impugnadas en
reposicion, en fecha 26 de febrero de 2019; d) que la Resolucién de 24 de julio de 2019,
impugnada en la reclamacion acumulada ndm. 3/20, sefiala errbneamente que en el
recurso de reposicion interpuesto frente a la liquidacion no se solicit6 la suspensién del
procedimiento de recaudacién, cuando, por el contrario, dicha peticion se hizo
expresamente, al igual que se habia formulado en la reclamacion econdémico-
administrativa interpuesta el 29 de abril de 2019 (esto es, en la reclamacién acumulada
nam. 48/19); y, e) que las referidas peticiones de suspension se hicieron en virtud de lo
dispuesto en los articulos 165.2 y 224.3 de la Ley General Tributaria, que establecen la
suspensién automatica del procedimiento de apremio cuando ha prescrito la deuda, sin
necesidad de aportar garantia, al haber incurrido en error aritmético, material o de

hecho.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears es competente para el

conocimiento de las reclamaciones econdmico-administrativas formuladas contra los actos
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de gestién tributaria y recaudatoria dictados por los érganos competentes de la
Administracion de la Comunidad Auténoma de las Illes Balears, aunque dichos actos se
refieran a la gestién o recaudacion de tributos y otros ingresos de derecho publico
titularidad de las Entidades locales, en los supuestos en que, de conformidad con lo
prevenido en el articulo 7 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, dichas Entidades
hayan delegado sus facultades de gestion, liquidacion, inspeccion o recaudacion tributaria

en la Comunidad Auténoma.

Por otra parte y de acuerdo con lo anterior, los actos que se dicten en el ejercicio de dicha
delegacién son impugnables con arreglo al procedimiento que corresponda al ente gestor,
en aplicacion de lo previsto en el articulo 7.3 del mencionado Texto Refundido, en relacion
con el articulo 2.1.d) del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por el que se regula la estructura
de los dérganos competentes para el conocimiento y resolucién de las reclamaciones
econémico-administrativas que se produzcan en el ambito de las gestiones econdmica,
financiera y tributaria de la Comunidad Auténoma de las Illes Balears, a cuyo tenor
corresponde a esta Junta Superior de Hacienda conocer de “los actos de aplicacién de los
tributos y la imposicién de sanciones tributarias dictados por la Administracion de la Comunidad
Auténoma de las Illes Balears en virtud de las delegaciones efectuadas por las entidades locales
integradas en su territorio respecto de sus propios tributos”; delegacién que, en el presente
caso, se extiende a la gestién tributaria y recaudatoria del impuesto sobre bienes
inmuebles en los términos previstos en el convenio suscrito al efecto con el Ayuntamiento

de Santa Eugenia.

SEGUNDO.- Una vez sentado lo anterior, es el momento de entrar en el anélisis de fondo
de las alegaciones efectuadas por el reclamante para justificar su oposicién, en primer
lugar, a la Resolucion de la Directora de la Agencia Tributaria de las Illes Balears, de
fecha 22 de marzo de 2019, objeto de la reclamacion acumulada num. 48/19, que
desestima el recurso de reposicién interpuesto por el recurrente contra las liquidaciones

del impuesto sobre bienes inmuebles del Ayuntamiento de Santa Eugénia de los
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ejercicios 2013 y 2014, antes referenciadas, confirmando la adecuacion a Derecho de la
liquidacion del ejercicio 2014, que, a diferencia de la liquidacion del ejercicio 2013, no se

considera prescrita.

En este sentido, el reclamante no se muestra conforme con la argumentacion de la
resolucion impugnada, e insiste en la prescripcion del impuesto del ejercicio 2014, por
cuanto, como ya se ha expuesto anteriormente, no se habria interrumpido Ia
prescripcion de dicho ejercicio con la Resolucion de la Gerencia Regional del Catastro en
Illes Balears de 13 de marzo de 2017 —que, ademas, se refiere a un procedimiento

inspector y aun no es firme—, puesto que dicho acto ni determina la deuda ni exige su

pago.

Pues bien, en este punto, no se discute el hecho de que, en casos como el que nos
ocupa, tratandose de liquidaciones giradas al margen del padrén anual del impuesto
(por razoén de la incorporacion de alteraciones catastrales cuya eficacia se retrotrae en el
tiempo), el cobmputo del plazo de cuatro afios de prescripcién establecido en el articulo
66.a) de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, debe comenzar a
computarse en la fecha en que se produce el devengo del tributo (en nuestro caso, el
impuesto sobre bienes inmuebles); esto es, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 75 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, el primer
dia del periodo impositivo, el cual, a su vez, coincide con el afio natural, es decir, el dia 1

de enero de 2014, para el ejercicio 2014, con lo que nos situariamos en el dia 1 de enero

de 2018 como fecha en la que se podria entender producida la prescripcion del derecho
a liquidar el referido ejercicio del impuesto, de no haber mediado sin embargo, y como
ocurre en este caso, actos administrativos que interrumpen el citado plazo de

prescripcion de cuatro afios (con el consiguiente reinicio de su coémputo, integro, en cada

caso; vid. el articulo 68.6 de la Ley General Tributaria).

Asi, el plazo de prescripcion del derecho de la Administracion para liquidar el tributo se

interrumpe por las causas descritas en el apartado 1 del articulo 68 de la misma Ley,
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entre las que se encuentra la referida en la letra a) de dicho precepto legal relativa a
cualquier accion de la Administracién tributaria, realizada con conocimiento formal del
obligado tributario, conducente al reconocimiento, regularizacién, comprobacién,
inspeccion, aseguramiento y liquidacion de todos o parte de los elementos de la
obligacion tributaria que proceda, debiéndose considerar como tales actuaciones, como
asi cita correctamente la Resolucién aqui impugnada, la notificacion de inicio y el acta de
inspeccion catastral de la Gerencia Regional del Catastro en las Illes Balears de fecha 25

de enero de 2017, notificada al interesado en fecha 9 de febrero de 2017, asi como la

notificacion de la Resolucién de la Gerencia Regional del Catastro Inmobiliario de fecha

13 de marzo de 2017, notificada al recurrente el 23 de marzo de 2017 (vid., en este

sentido, la reciente Sentencia del Tribunal Supremo nim. 266/2022, de 2 de marzo de

2022, ademaéas de la Consulta de la Direccién General de Tributos nim. 8-19, de 18 de
febrero de 2019), y, finalmente, la notificacion de las liquidaciones impugnadas, en fecha

26 de febrero de 2019; por lo que, en suma, no se habria producido la invocada

prescripcion del derecho a liquidar la deuda del ejercicio 2014.

Ademas, debe precisarse que la prescripcién analizada, y que podia invocarse en el

recurso previo de reposicion, era, como acabamos de decir, la del derecho de la

Administracién para determinar la deuda tributaria mediante la oportuna liguidacion, a

que se refiere la letra a) del articulo 66 de la Ley General Tributaria; que no, pues, como

parece entender el reclamante, la prescripcién de la accién de cobro de la deuda

(previamente liquidada). Y, como también acabamos de decir, el procedimiento de

inspeccion catastral, de naturaleza tributaria, se dirige precisamente a la comprobacién,

inspeccion y regularizaciéon de un elemento esencial para la determinacién o liquidacion

de la deuda tributaria, como es la base imponible del impuesto sobre bienes inmuebles;

lo cual es asi por la especial configuracién legal del impuesto sobre bienes inmuebles

contenida en la Ley Reguladora de las Haciendas Locales.

En efecto, la gestion tributaria del impuesto sobre bienes inmuebles a cargo de los

municipios se realiza con el alcance y los limites que resultan del articulo 77 de la Ley
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Reguladora de las Haciendas Locales, y particularmente de los apartados 3, 5y 6 de

dicho precepto legal, esto es, a partir de la informacién contenida en el Padrén catastral

y en los demas documentos expresivos de sus variaciones; y tal gestion catastral se

atribuye Uunicamente a la Administracién del Estado, de acuerdo con lo dispuesto en los

articulos 4, 12.4, 27.4 y 29.4 del Texto Refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/2004, de 5 de marzo, de manera que toda

alteraciéon de esa informacién catastral tiene como consecuencia la reqularizacién

tributaria que proceda en cada caso, como asi ha acontecido en el supuesto de autos.

En concreto, el nuevo valor catastral del inmueble cuya liquidacién es objeto de
impugnacion se determind por la Gerencia Regional del Catastro en Illes Balears a través

del procedimiento de inspeccidén catastral previsto en el articulo 19 del Texto Refundido

de la Ley del Catastro Inmobiliario, en el que se dicté por el Gerente Regional la
mencionada Resolucion de 13 de marzo de 2017, de alteracién de la descripcion
catastral, por la que se establece que las alteraciones producidas tenian efectos

catastrales desde el dia 30 de diciembre de 2005, no constando que dicho acto haya

sido anulado o de otro modo revisado, por lo que la liquidacién impugnada se ha girado,

en todo caso, de acuerdo con el ordenamiento juridico de aplicacion.

TERCERO.- Diferente del derecho a determinar la deuda devengada, mediante su
liquidacién, es el derecho de la Administracion para exigir el pago de las deudas
tributarias liquidadas (o, lo que es lo mismo, la accién de cobro), a la que se refiere la
letra b) del mismo articulo 66 de la Ley General Tributaria, cuya prescripcién se
interrumpe por las causas previstas en el articulo 68.1.b) de la meritada Ley General.
Ahora bien, el cdmputo de dicho plazo de prescripcion de la accién de cobro, en lo que

respecta a la liquidacién ahora impugnada, no se inicid, como afirma erréneamente el

recurrente, el dia 3 de diciembre de 2014, pues ese fue el dia de inicio del cémputo del

plazo prescriptivo de las liquidaciones de notificacion colectiva por padrén giradas en

dicho ejercicio, que no asi pues el de la liquidaciéon (complementaria a la colectiva de ese

mismo ejercicio) que aqui nos trae, practicada en plazo habil y notificada individual y
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personalmente el dia 26 de febrero de 2019.

De este modo, el computo del plazo de prescripcion de la accién de cobro de la
liquidacién complementaria en cuestién no se inici6 sino hasta la finalizacion del plazo
de pago voluntario de dicha deuda (resultante de lo dispuesto en el articulo 62.2 de la
Ley General Tributaria); plazo que, por su parte, se interrumpi6 con la notificacién de la

providencia de apremio objeto de la reclamacién acumulada nam. 3/2020.

CUARTO.- Por ultimo, en dicha reclamacién acumulada nam. 3/20, el reclamante afirma
que la Resolucion de 24 de julio de 2019 sefiala errbneamente que en el recurso de
reposicion frente a la liquidaciéon no se solicité la suspension del procedimiento de
recaudacién, cuando, por el contrario, dicha peticion se hizo expresamente en el recurso
(al igual que en la propia reclamaciéon acumulada nam. 3/20), en virtud de lo dispuesto
en los articulos 165.2 y 224.3 de la Ley General Tributaria, que establecen la suspension
automatica del procedimiento de apremio cuando ha prescrito la deuda, sin necesidad

de aportar garantia, al haber incurrido en error aritmético, material o de hecho.

Pues bien, como puede se puede observar de las alegaciones formuladas por el
reclamante en el referido recurso de reposicién contra las liquidaciones, y también en el
escrito de la reclamacién econdmico-administrativa seguida con el num. 3/20, la
suspension del procedimiento de recaudacion resultaria de la concurrencia de la
presunta prescripcion de la deuda que invoca en tales recursos, esto es, como efecto de
dicha prescripciéon. Sin embargo, como acertadamente sefiala la Resolucion de la
Directora de la Agencia Tributaria de las Illes Balears de 24 de julio de 2019, objeto de la
reclamacion acumulada num. 3/20, la suspensién del procedimiento de apremio con
fundamento en la prescripcion de la deuda exige que dicha circunstancia sea

previamente declarada por la Administracién, y no se trata precisamente de una

cuestion de hecho o de un error de la misma clase, el cual siempre ha de referirse a una

realidad ostensible, manifiesta, meridiana, indiscutible e independiente de cualquier

opinién, criterio, calificacién o interpretacién de normas juridicas (vid., entre otras, las
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Sentencias del Tribunal Supremo de 18 de marzo de 2009 y de 30 de enero de 2012),

resultando que dicha calificacién e interpretacién juridica es justamente lo que exige el

examen de la prescripcion alegada.

Por tanto, en su caso, una vez apreciada la prescripcion de la deuda en la resolucion
correspondiente, se paralizaria el procedimiento para su recaudacion, el cual quedaria
anulado, con devolucion, en su caso, de los importes recaudados, como asi ocurrié con
la deuda del impuesto del ejercicio 2013, pero no con la deuda del ejercicio 2014, cuya
prescripcion no se ha producido, como ya hemos visto, ni en sede de liquidacién ni en
sede de recaudaciéon. Todo ello, claro esta, sin perjuicio de que el reclamante pueda
solicitar formalmente la suspension de la ejecucién de los actos impugnados en los
supuestos y con los requisitos establecidos en los apartados 1y 2 del articulo 224 y en
los apartados 1 a 4 del articulo 233 de la Ley General Tributaria, y en las normas que los
desarrollan, de verificarse alguno o algunos de tales supuestos; distintos en todo caso a

los previstos en los invocados articulos 165.2 y 224.3 de dicha Ley General.

Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears

ACUERDA:

DESESTIMAR las reclamaciones econdmico-administrativas num. 48/19 y 3/20,
confirmando los actos administrativos impugnados, por considerarlos ajustados a
Derecho.

El presente acuerdo agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que contra el mismo podra
interponerse recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de las Illes Balears, en el improrrogable

plazo de dos meses contados a partir del dia siguiente a su notificacion.
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Decret 20/2012, de 16 de marg, pel qual es regula I'estructura dels organs
competents per coneixer i resoldre les reclamacions economicoadministratives
que es produeixen en l'ambit de la gestié economica, financera i tributaria de
la Comunitat Autonoma de les Illes Balears

(BOIB nim. 42, de 22 de marg¢ de 2012)

L'article 20.1 de la Llei organica 8/1980, de 22 de setembre, de financament de les comu-
nitats autonomes (LOFCA) (en la redaccio de la Llei organica 3/2009, de 18 de desembre),
estableix que el coneixement de les reclamacions interposades contra els actes que dic-
ten les comunitats autonomes i les ciutats amb estatut d’autonomia en relacié amb els
seus tributs propis correspon als seus propis organs economicoadministratius.

D’altra banda, aquesta modificaci6 de la LOFCA estableix, per primera vegada, en els
apartats 2 i 3 de l'article 20, la possibilitat que les comunitats autonomes i les ciutats amb
estatut d'autonomia assumeixin la competencia per a la revisio dels actes que dictin en
relacié amb tributs estatals, sens perjudici de la col-laboracié que pugui establir-se amb
I'’Administraci6 Tributaria de I'Estat i sens perjudici de la funcié unificadora de criteri que
aquesta es reserva, tot aixd quan aixi ho prevegi la llei corresponent de I'Estat i en els
termes que estableixi en fixar 'abast i el contingut de la cessi6 de tributs de I'Estat.

Per plasmar aquesta previsid general, es va aprovar la Llei 22/2009, de 18 de desembre,
per la qual es regula el sistema de financament de les comunitats autonomes de régim
comu i ciutats amb estatut d'autonomia i es modifiquen determinades normes tributari-
es, l'article 59 de la qual fixa I'abast de la delegacié de competencies en relacié amb la re-
visio per via administrativa dels tributs estatals a qué es refereix l'article 54.1 d’aquesta
Llei (aix0 és, els imposts sobre el patrimoni, sobre successions i donacions, i sobre trans-
missions patrimonials i actes juridics documentats; els tributs sobre el joc; I'impost espe-
cial sobre determinats mitjans de transport, i 'impost sobre les vendes detallistes de de-
terminats hidrocarburs).

Finalment, ha estat la Llei 28/2010, de 16 de juliol, requladora del regim de cessié de tri-
buts de I'Estat a la Comunitat Autonoma de les Illes Balears i de fixacié de I'abast i les
condicions d'aquesta cessio, la que ha concretat, per a la nostra Comunitat Autonoma,
I'opcié d'assumir la competencia per resoldre les reclamacions economicoadministrati-
ves en relaci6 amb tributs estatals, en els termes que estableix el segon paragraf de la
lletra c) de l'article 59.1 de la Llei 22/2009, i I'efectivitat de I'assumpci6é d'aquesta compe-
téncia queda condicionada a la materialitzacié dels traspassos dels serveis i les funcions
que s'hi adscriuen.

En el nostre cas, s’ha optat per assumir la competéncia per resoldre les reclamacions
economicoadministratives en Unica instancia —davant l'altra possibilitat consistent que
I'd6rgan economicoadministratiu autondmic conegui en primera instancia de la revisio
dels tributs estatals que se cedeixen, de manera similar a la funcié que compleixen els
tribunals economicoadministratius regionals i locals de I'Estat respecte del Tribunal Eco-
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nomicoadministratiu Central—, i hi s6n aplicables tant el procediment general en Unica
instancia com el procediment abreujat, ambdoés regulats en la Llei 58/2003, de 17 de de-
sembre, general tributaria, i en el Reglament general de revisié en via administrativa,
aprovat pel Reial decret 520/2005, de 13 de maig. Aixi mateix, s'assumeix la competéncia
per coneixer del recurs extraordinari de revisié contra els actes ferms relatius a tributs
estatals.

Per acabar, l'article 228.4 de la Llei 58/2003 estableix que correspon a cada comunitat au-
tonoma i ciutat amb estatut d'autonomia determinar la seva estructura administrativa
per exercir la funcié revisora en I'ambit de les reclamacions economicoadministratives.
Aquesta funcié s’ha atribuit a la Junta Superior d'Hisenda de les Illes Balears amb relacié
als tributs estatals, com a organ economicoadministratiu propi, mitjancant l'article 134
de I'Estatut d’'autonomia de les Illes Balears, aprovat per la Llei organica 2/1983, de 25 de
febrer, modificada per la Llei organica 1/2007, de 28 de febrer.

Efectivament, d'acord amb l'apartat 3 de l'article 62 de la Llei 3/2003, de 26 de marg, de
regim juridic de 'Administracié de la Comunitat Autonoma de les Illes Balears, els actes
dictats per 'Administracié de la Comunitat Autonoma de les Illes Balears en matéria tri-
butaria s6n susceptibles de recurs potestatiu de reposicio i de reclamacié economicoad-
ministrativa davant la Junta Superior d'Hisenda de les Illes Balears, de conformitat amb
la normativa reguladora d’aquest organ, i 'apartat 2 d'aquest precepte legal afegeix que
la revisio dels actes en via administrativa en materia tributaria s’ha d'ajustar a la Llei ge-
neral tributaria i a les disposicions que la despleguen.

En el mateix sentit s'expressa l'article 28 del Text refos de la Llei de finances de la Comu-
nitat Autonoma de les Illes Balears, aprovat mitjancant el Decret legislatiu 1/2005, de 24
de juny, pel que fa als recursos procedents contra els actes i les resolucions en matéria
economicoadministrativa dictats pels organs de I'Administracié de la Comunitat Autono-
ma o de les entitats de dret public que en depenen.

D’altra banda, la gestié economicoadministrativa de la Comunitat Autdonoma de les Illes
Balears comporta el reconeixement i la liquidacié d'obligacions del tresor de la Comuni-
tat Autonoma de les Illes Balears, operacions de pagament i altres materies sobre les
quals es poden suscitar tant questions de fet com de dret.

S’ha de tenir en compte, igualment, que el Text refds de la Llei reguladora de les hisen-
des locals, aprovat per Reial decret legislatiu 2/2004, de 5 de marg, estableix en l'article
7.3 que l'exercici de les facultats delegades s’ha d'ajustar als procediments, els tramits i
les mesures en general, juridiques o técniques, relatives a la gestié tributaria que esta-
bleix aquesta Llei i, supletoriament, a les que preveu la Llei general tributaria. En tot cas,
els actes de gestio que es duguin a terme en I'exercici de la delegacié esmentada sén im-
pugnables d’acord amb el procediment que correspongui a l'ens gestor, i, en darrer ter-
me, davant la jurisdiccié contenciosa administrativa.
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Les modificacions normatives esmentades anteriorment justifiquen per si mateixes
I'adaptacié de la norma reguladora de I'd6rgan economicoadministratiu propi de la Comu-
nitat Autonoma de les Illes Balears per recollir de manera expressa les noves atribucions
de revisié en via economicoadministrativa assumides amb relacidé a tributs estatals, sens
perjudici que, temporalment, quedin subjectes a la mateixa condici6é d'eficacia que recau
sobre I'assumpci6 de la competéncia mateixa, a la qual fa referéncia la disposicié transi-
toria segona de la Llei 28/2010. No obstant aix0, la modificaci6é de la norma pretén tenir
un abast més ampli, per desplegar i aclarir aspectes organitzatius i de funcionament de
I'd6rgan que es considera convenient plasmar expressament, de manera que s'eviti, en el
que sigui necessari i per rad de la seva supletorietat, I'aplicacié de la normativa estatal
reguladora dels seus organs economicoadministratius per resoldre moltes questions
que sorgeixen en l'actuacié d'aquest organ i dels diversos membres que l'integren.

Evidentment, es mantenen les innovacions introduides en la norma reguladora de la Jun-
ta Superior d’'Hisenda pel Decret 49/2006, de 2 de juny, mitjancant el qual es va produir,
fonamentalment, la incorporacié de la reforma del procediment de les reclamacions eco-
nomicoadministratives operada amb la Llei general tributaria de 2003 i el Reial decret
520/2005, de 13 de maig, que la desplega en materia de revisio en via administrativa.

Finalment, i atés I'ambit propi de les reclamacions economicoadministratives, que, en les
guestions no estrictament tributaries, només arriba als actes dictats per I'Agéncia Tribu-
taria de les Illes Balears o per organs integrats en la conselleria competent en materia
d’hisenda, s'aprofita la reforma per derogar expressament determinats preceptes regla-
mentaris relatius als recursos procedents contra les resolucions de reconeixement o de
denegaci6 d'indemnitzacions en materia de depuracié d'aigues residuals, ja que es tracta
d'una competéncia propia de la conselleria sectorial en matéria de medi ambient.
D'aquesta manera, després de la derogacio d'aquests preceptes, el regim de recursos en
aquest cas haura de ser, a partir d'ara, el que correspongui d'acord amb la Llei 30/1992,
de 26 de novembre, de regim juridic de les administracions publiques i del procediment
administratiu comu, i la Llei 3/2003, de 26 de marg, de regim juridic de I'Administracio de
la Comunitat Autonoma de les Illes Balears, aix0 és, el recurs potestatiu de reposicio o el
recurs d'alcada, segons si exhaureix o no la via administrativa I'acte dictat per I'6rgan
competent en cada cas.

En la tramitacié del procediment d'aprovacié d'aquest Decret s’han seguit els tramits le-
gals corresponents als reglaments de naturalesa organitzativa, sens perjudici de la con-
sulta, amb caracter facultatiu, al Consell Consultiu de les Illes Balears.

Per tot aix0, d'acord amb l'apartat 1 de la disposicio final Unica del Text refos de la Llei de
finances de la Comunitat Autobnoma, a proposta del vicepresident economic, de Promo-
cié Empresarial i d'Ocupacio, d'acord amb el Consell Consultiu de les Illes Balears, i ha-
vent-ho considerat el Consell de Govern en la sessi6é de dia 16 de mar¢ de 2012.
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DECRET

Capitol I
Disposicions generals

Article 1
Organ economicoadministratiu de la Comunitat Autdnoma

1. La Junta Superior d’'Hisenda de les Illes Balears, adscrita a la Vicepresidencia Economi-
ca, de Promocié Empresarial i d'Ocupacio, és el tribunal economicoadministratiu de la
Comunitat Autonoma de les Illes Balears i, en consequéncia, és I'organ competent per
coneixer i resoldre les impugnacions en via economicoadministrativa.

2. L'exercici d'aquesta funci6 s’ha de dur a terme d'acord amb el que disposen aquest De-
cret; la Llei 58/2003, de 17 de desembre, general tributaria, i les disposicions dictades
per desplegar i aplicar aquestes normes.

Capitol II
Matéries i actes impugnables. Competéncies de la Junta Superior d'Hisenda de les
Illes Balears

Article 2
Ambit objectiu de les reclamacions economicoadministratives

1. Les reclamacions economicoadministratives, tant si se susciten questions de fet com
de dret, s'atribueixen al coneixement i la resoluci6 de la Junta Superior d’'Hisenda de les
Illes Balears, quan es plantegen amb relaci6 a les materies seguents:

a) Els actes d'aplicacié dels tributs i la imposici6é de sancions tributaries que dicten 'Admi-
nistracié de la Comunitat Autdbnoma de les Illes Balears i les entitats de dret public de-
pendents o vinculades, inclosa I'’Agencia Tributaria de les Illes Balears, en relacié amb els
tributs propis de la Comunitat Autdbnoma de les Illes Balears.

b) Els actes d'aplicacié dels tributs i la imposicié de sancions tributaries que dicta 'Agen-
cia Tributaria de les Illes Balears en relaciéo amb els tributs estatals a que es refereix I'arti-
cle 54.1 de la Llei 22/2009, de 18 de desembre, per la qual es regula el sistema de finan-
¢cament de les comunitats autonomes de regim comu i ciutats amb estatut d'autonomia i
es modifiquen determinades normes tributaries, com també dels recarrecs que la Comu-
nitat Autonoma de les Illes Balears pugui establir sobre aquests tributs.

¢) Els actes de recaptacié dels ingressos de dret public no tributaris de la Comunitat Au-
tonoma de les Illes Balears i de les entitats de dret public que en depenen, sempre que la
competéncia per a aquesta gestié recaptadora estigui atribuida a un organ propi de la
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Vicepresidencia Economica, de Promocié Empresarial i d'Ocupacié o de I'Agéncia Tributa-
ria de les Illes Balears.

d) Els actes d'aplicacio6 dels tributs i la imposicié de sancions tributaries que dicta 'Admi-
nistracié de la Comunitat Autdonoma de les Illes Balears en virtut de les delegacions efec-
tuades per les entitats locals integrades en el seu territori respecte dels seus tributs pro-
pis.

e) Els actes de recaptacio dels ingressos de dret public no tributaris que dicta 'Adminis-
tracié de la Comunitat Autonoma de les Illes Balears en virtut de les delegacions efectua-
des per les entitats locals integrades en el seu territori respecte

d'aquests recursos publics.

f) El reconeixement o la liquidaci6 pels 6rgans competents en materia d’hisenda d'obliga-
cions de la Tresoreria de la Comunitat Autdonoma de les Illes Balears i les questions rela-
cionades amb les operacions de pagament dels organs esmentats amb carrec a aquesta
Tresoreria.

g) Qualsevol altra que estableixi un precepte legal exprés.

2. En qualsevol cas, el coneixement de les reclamacions economicoadministratives que
es formulin amb relacié a la materia prevista en la lletra b) de I'apartat 1 anterior s’ha
d'ajustar al que disposa el titol V de la Llei 58/2003, de 17 de desembre, general tributa-
ria.

Aixi mateix, aquesta competencia s'ha d’exercir sens perjudici de la tasca unificadora de
I'Estat, que exerceixen el Tribunal Economicoadministratiu Central i la Sala Especial per a
la Unificacié de Doctrina.

3. Queden fora de I'ambit d'aplicacié d’aquest Decret els procediments especials de revi-
sié i el recurs de reposicié que regulen els capitols II i III del titol V de la Llei general tri-
butaria.

Article 3
Actes susceptibles de reclamacié economicoadministrativa

1. La reclamacié economicoadministrativa és admissible, en relacié amb les matéries a
qué es refereix 'article anterior, contra els actes seguents:

a) Els actes que reconeixen o deneguen provisionalment o definitivament un dret o de-
claren una obligacié o deure.

b) Els actes de tramit que decideixen, directament o indirectament, el fons de I'assumpte
o posen fi al procediment.

2. En particular, sén impugnables:
a) Les liquidacions provisionals o definitives.

b) Les resolucions expresses o presumptes derivades d’'una sol-licitud de rectificacié
d'una autoliquidacié o d'una comunicaci6 de dades.
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¢) Les comprovacions de valor de rendes, productes, béns, drets i despeses, com també
els actes de fixacié de valors, rendiments i bases, quan la normativa tributaria aixi ho es-
tableixi.

d) Els actes que deneguen o reconeixen exempcions, beneficis o incentius fiscals.

e) Els actes que determinen el régim tributari aplicable a un obligat tributari, quan soén
determinants d'obligacions futures, fins i tot formals, a carrec seu.

f) Els actes dictats en el procediment de recaptacid, inclosos els que disposen la compen-
sacio de deutes o el seu ajornament o fraccionament.

g) Els actes que imposen sancions tributaries.

h) Els que, diferents dels anteriors, es consideren expressament impugnables per dispo-
sicions dictades en matéria tributaria.

3. Igualment, sén impugnables aquestes actuacions o omissions dels particulars en ma-
téeria tributaria:

a) Les relatives a les obligacions de repercutir i suportar la repercussié prevista legal-
ment.

b) Les relatives a les obligacions de practicar i suportar retencions o ingressos a compte.
¢) Les derivades de les relacions entre el substitut i el contribuent.

4. No s'admeten reclamacions economicoadministratives respecte dels actes seguents:

a) Els actes que donen lloc a reclamaci6 en via administrativa prévia a la judicial, civil o la-
boral o posen fi a aquesta via.

b) Els actes que es dicten en virtut d'una llei que els exclogui de la reclamacié economico-
administrativa.

Article 4
Competeéncies de la Junta Superior d'Hisenda

La Junta Superior d’'Hisenda de les Illes Balears ha de conéixer:

a) En unica instancia, de les reclamacions economicoadministratives que s’interposen
contra els actes que dicten els organs de 'Administracié de la Comunitat Autonoma i de
les entitats de dret public dependents.

Amb caracter previ a la reclamaci6é pot interposar-se un recurs de reposicié potestatiu
davant I'6rgan que hagi dictat l'acte, que és el competent per resoldre’l.

b) En Unica instancia, de les reclamacions que s'interposen contra les actuacions dels
particulars en matéria tributaria susceptibles de reclamacié economicoadministrativa.

¢) Del recurs extraordinari de revisié i del recurs d'anul-lacié previst en l'article 239.6 de la
Llei general tributaria, fins i tot amb relacio als tributs estatals la revisié dels quals s'assu-
meixi.

d) De la rectificacié dels errors en quée incorren les seves propies resolucions, d'acord
amb l'article 220 de la Llei general tributaria.
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Article 5
Recursos

1. Les resolucions que dicta la Junta Superior d’'Hisenda de les Illes Balears exhaureixen
la via administrativa i poden ser impugnades davant I'6rgan competent de la jurisdiccio
contenciosa administrativa.

2. Sens perjudici d'aixo, les resolucions dictades amb relaci6 a tributs estatals sén sus-
ceptibles d'impugnacié mitjancant el recurs extraordinari d’alcada per a la unificacié de
criteri que preveu l'article 242 de la Llei 58/2003, pel director general competent en ma-
téria d’hisenda, si n’'hi ha, i pel director de I'Agéncia Tributaria de les Illes Balears, quan
estimin greument danyoses i erronies aquestes resolucions, quan no s'adequin a la doc-
trina del Tribunal Economicoadministratiu Central o quan apliquin criteris diferents dels
que facin servir els tribunals economicoadministratius regionals o locals de I'Estat o al-
tres organs economicoadministratius de comunitats autonomes i de ciutats amb estatut
d'autonomia.

Capitol III
Organitzacid, composicié i funcionament de la Junta Superior d’'Hisenda de
les Illes Balears

Article 6
Organitzacié i composicié

1. La Junta Superior d'Hisenda de les Illes Balears esta integrada per un president, un vi-
cepresident, quatre vocals i un secretari, nomenats i separats del carrec per acord del
Consell de Govern, a proposta del vicepresident econdomic, de Promocié Empresarial i
d'Ocupacié.

Necessariament, dos dels vocals han de ser advocats de 'Advocacia de la Comunitat Au-
tonoma de les Illes Balears. Els altres vocals i el secretari han de ser nomenats entre fun-
cionaris del grup A1 de competéncia reconeguda en materia tributaria.

2. La preparaci6 de les propostes de resolucié correspon als vocals i, facultativament, al
president i al vicepresident, sens perjudici que es pugui adscriure a la Junta Superior
d’'Hisenda de les Illes Balears, tant per a l'elaboraci6é de propostes com per al desenvolu-
pament de tasques administratives i auxiliars, el personal que es consideri necessari.

3. Tots els membres de la Junta Superior d’Hisenda de les Illes Balears exerceixen les fun-
cions que tenen atribuides i les que els pugui encomanar el president amb total indepen-

dencia i sota la seva responsabilitat.

4. La Junta Superior d'Hisenda de les Illes Balears funciona en ple, en sala de resolucié de
suspensions i de manera unipersonal.

198



5. El Ple esta format pel president, el vicepresident i els vocals. La Sala de Resoluci6 de
Suspensions esta presidida pel vicepresident i en formen part dos vocals designats per
acord del Ple de la Junta.

En els casos de vacant, abséncia, malaltia o qualsevol altra causa legal, el president és
substituit pel vicepresident o, si escau, pel vocal de més antiguitat. El vicepresident és
substituit pel vocal de més antiguitat o, si escau, pel vocal de més edat. El secretari és
substituit, en aquests casos, per qualsevol persona funcionaria del grup A1 que sigui lli-
cenciada en dret, al servei de 'Administracidé de la Comunitat Autonoma de les Illes Bale-
ars, amb la designaci6 previa per acord del Ple de la Junta Superior d’Hisenda de les Illes
Balears.

6. La Junta Superior d'Hisenda de les Illes Balears pot actuar de manera unipersonal per
mitja del president, del vicepresident, dels vocals o del secretari, en tots els casos que
preveu la Llei general tributaria.

L'atribuci6 dels diferents suposits d'actuacié unipersonal als drgans unipersonals
i la distribucié d’'assumptes en el procediment abreujat s'efectua mitjancant un acord del
Ple de la Junta Superior d'Hisenda de les Illes Balears.

Article 7
Funcionament dels organs i formacié de la seva voluntat

1. Per constituir validament la sessié del Ple de la Junta es requereix la presencia del pre-
sident o del vicepresident, del secretari i almenys dos vocals. Els acords s'adopten per
majoria de vots dels membres presents, amb exclusié del secretari, que té veu pero no
vot. En cas d'empat, el president té vot de qualitat. Cap dels assistents no pot abstenir-se
de votar i el que dissenteixi de la majoria pot formular un vot particular en el termini de
48 hores. Aquest vot s’ha d'incorporar a I'expedient i s’ha d’'esmentar en la resoluci6 de la
reclamacio.

2. Les sessions de la Sala de Resolucié de Suspensions queden validament constituides
amb l'assisténcia del vicepresident, que la presideix, del secretari i almenys un vocal. Els
acords s'adopten per majoria dels membres presents, a proposta del vocal ponent, i el vi-
cepresident dirimeix els empats amb el seu vot.

3. De cada sessio que facin els organs col-legiats, se n'ha d'estendre una acta, que ha
d'incloure la indicacié dels assistents, el lloc i la durada de la sessio, la mencié dels expe-
dients vists, el resultat de les votacions i el sentit dels acords, i a més, en les actes de les
sessions del Ple, la distribucié d'assumptes als vocals i, facultativament, al president i al
vicepresident.

4. Les actes s’han d'aprovar en la mateixa sessi6 o en la posterior, les ha de signar el se-

cretari amb el vistiplau del president o del vicepresident, en cada cas, i s’han de conser-
var correlativament a la Secretaria de la Junta Superior d'Hisenda.

199



Article 8
Funcions del president

Sens perjudici de les altres funcions que les lleis i aquest Decret |i atribueixen, correspo-
nen al president de la Junta Superior d'Hisenda de les Illes Balears les funcions seguents:

a) Exercir la representacié de la Junta Superior d'Hisenda de les Illes Balears.

b) Convocar la Junta Superior d'Hisenda de les Illes Balears quan hagi d'actuar en ple i fi-
xar l'ordre del dia de les sessions.

¢) Presidir les sessions del Ple, moderar el desenvolupament dels debats i deliberacions i
suspendre’ls per causes justificades.

d) Exercir les competéncies que li puguin correspondre com a 6rgan unipersonal.

Article 9
Funcions del vicepresident

Sens perjudici de les altres funcions que les lleis i aquest Decret |i atribueixen, correspo-
nen al vicepresident de la Junta Superior d’'Hisenda de les Illes Balears les funcions se-
guents:

a) Convocar la Junta Superior d'Hisenda de les Illes Balears quan hagi d'actuar en sala de
resolucié de suspensions i fixar l'ordre del dia de les sessions.

b) Presidir les sessions de la Sala de Resolucié de Suspensions, moderar el desenvolupa-
ment dels debats i deliberacions i suspendre’ls per causes justificades.

¢) Exercir les competéncies que li puguin correspondre com a organ unipersonal.

Article 10
Funcions del secretari

Sens perjudici de les altres funcions que les lleis i aquest Decret li atribueixen, correspo-
nen al secretari de la Junta Superior d’'Hisenda de les Illes Balears les funcions seguents:

a) Dirigir i impulsar la tramitacié dels expedients i participar en les deliberacions del Ple.
b) Exercir les competéncies sobre representacioé apud acta, prorroga de terminis, expedi-
ci6 de certificats sobre els acords dels organs, desglossament i validacié de poders, i
compulsa de documents.

¢) Rebre els escrits d'iniciaci6 de les reclamacions i altres procediments i recursos que co-
negui la Junta Superior d’Hisenda de les Illes Balears, i exigir 'acreditacié de la represen-
tacio de les persones interessades i 'esmena dels defectes dels escrits que aquestes for-
mulin.

d) Completar i posar de manifest els expedients, quan sigui procedent, perque les perso-
nes interessades formulin al-legacions i aportin i proposin prova.

e) Concedir o denegar la practica de proves sol-licitades per les persones interessades i
aprovar-les d'ofici, a proposta del vocal ponent.
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f) Practicar tots els actes de comunicacié que siguin necessaris per tramitar els procedi-
ments, i cursar les comunicacions, les ordres i les intimacions que acordin la Junta Supe-
rior d’'Hisenda, el president, el vicepresident o els vocals.

g) Efectuar la convocatoria de les sessions del Ple i de la Sala de Resolucié de Suspensi-
ons, per ordre del president o el vicepresident, en cada cas, i fer arribar a tots els mem-
bres les propostes de resoluci6 dels assumptes que hagin d’'examinar-se en cada sessio.
h) Portar, custodiar i conservar els registres que siguin necessaris per al seguiment ade-
quat de les reclamacions i els procediments que conegui la Junta Superior d’'Hisenda,
com també classificar, arxivar i custodiar la documentacio relativa a aquestes reclamaci-
ons i procediments i, de manera separada, una copia de les resolucions i altres acords
que posen fi als procediments. Portar una relaci6 de les actes de les sessions dels organs
col-legiats i dels vots particulars, si n’hi ha.

i) Notificar les resolucions i altres acords que posen fi als procediments a les persones in-
teressades, i comunicar-los als organs que hagin d'executar-los o que n’hagin de tenir
coneixement.

J) Exercir les competéncies que li puguin correspondre com a organ unipersonal.

Article 11
Funcions dels vocals

Sens perjudici de les altres funcions que les lleis i aquest Decret els atribueixen, corres-
ponen als vocals de la Junta Superior d'Hisenda de les Illes Balears les funcions seguents:

a) Redactar les propostes de resolucio i els altres acords d'acabament de les reclamaci-
ons i altres procediments que conegui la Junta Superior d'Hisenda, com també redactar
les resolucions definitives una vegada aprovades.

b) Proposar I'admissié o la inadmissié dels mitjans de prova que sol-licitin les persones
interessades i la practica de prova d'ofici.

¢) Proposar sobre I'admissié a tramit i sobre la concessi6 de la suspensié de I'execucié
dels actes que hagi de conéixer la Junta Superior d'Hisenda en la Sala de Resoluci6 de
Suspensions.

d) Exercir les competéncies que els puguin correspondre com a drgans unipersonals.

Disposicié addicional primera
Delegacions insulars i territorials

Les delegacions insulars de I'Agéncia Tributaria de les Illes Balears a Menorca, Eivissa i
Formentera, i les delegacions territorials a Mallorca han d'auxiliar la Junta Superior d'Hi-
senda de les Illes Balears, a peticié d'aquesta, en la realitzaci6 dels tramits i les diligénci-
es del procediment de reclamacioé que siguin necessaris quan les persones interessades
en el procediment tenguin el seu domicili en alguna de les illes esmentades. En particu-
lar, han de prestar la seva col-laboraci6 per dur a terme el tramit de posada de manifest
de lI'expedient i la practica de proves, amb les notificacions o citacions prévies que siguin
necessaries, com també per a I'acreditacié de I'atorgament de la representacié mitjan-
cant compareixenca personal de la persona interessada davant I'organ competent.
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Disposicié addicional segona
Dret estatal supletori

En totes les questions que se suscitin arran de la interpretacié i 'aplicacié del que esta-
bleix aquest Decret, s'ha d'aplicar el que reguli en cada moment la legislacié de I'Estat en
aquesta matéria, que té el caracter de dret supletori.

Disposicié addicional tercera
Denominacions

Totes les denominacions d'organs i carrecs que en aquest Decret apareixen en genere
masculi s’han d’entendre referides indistintament al génere masculi i al femeni.
Disposicié derogatoria Unica

Normes que es deroguen

Queden derogades totes les disposicions que s'oposin al que estableix aquest Decret i,
en particular, les seguents:

a) El Decret 49/2006, de 2 de juny, pel qual es regula l'estructura dels 6rgans competents
per al coneixement i resolucié de les reclamacions economicoadministratives que es pro-
dueixin en I'ambit de la gestié econdmica, financera i tributaria de la Comunitat Autono-
ma de les Illes Balears.

b) L'apartat 2 de l'article 20 del Decret 51/1992, de 30 de juliol, sobre indemnitzacions i
compensacions per obres i instal-lacions de depuraci6 d’aigues residuals.

¢) L'apartat 3 de l'article 5 del Decret 25/1992, de 12 de marg, sobre indemnitzacions a
ajuntaments i altres entitats publiques pels costs de conservacié, manteniment i explota-
Cio del servei de depuracié d'aigues residuals.

Disposicié transitoria tnica
Competeéncies respecte de tributs estatals

L'atribucio efectiva de la competencia per a la resoluci6 de les reclamacions economico-
administratives i del recurs extraordinari de revisié en relaci6 amb tributs estatals es
produira quan es compleixi el que estableix la disposici6 transitoria segona de la Llei
28/2010, de 16 de juliol, del regim de cessié de tributs de I'Estat a la Comunitat Autono-
ma de les Illes Balears i de fixacié de l'abast i les condicions de la cessid, en els termes
que es fixin en el reial decret corresponent de traspas de serveis i funcions.

Disposici6 final primera
Facultats de desplegament

S'autoritza el vicepresident economic, de Promocié Empresarial i d'Ocupacié perqué dicti
les disposicions necessaries per desplegar aquest Decret.
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Disposicio final segona
Entrada en vigor

Aquest Decret comenca a vigir 'endema d’haver-se publicat en el Butlleti Oficial de les
Illes Balears.

Palma, 16 de mar¢ de 2012
El vicepresident economic, El president

de Promocié Empresarial i d'Ocupacié José Ramén Bauza Diaz
José Ignacio Aguilé Fuster
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