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El 9 de julio de 2024, el 6rgano de contratacién aprobé el expediente de
contratacion y los pliegos para la licitacion de un contrato de suministro de
veinte maquinas destructoras de papel para el Hospital de Manacor, mediante
procedimiento abierto simplificado, con un importe de licitacién de 79.351,80
€ (IVA incluido).

El anuncio de licitacion se publicé el mismo dia en el perfil del contratante del
o6rgano de contratacion en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico
(PCSP).

El 6 y 22 de agosto de 2024, tuvieron lugar la primera y la segunda sesion de la
mesa de contratacién, durante las cuales se comprobé y enmendod la
documentacion general (sobre 1) de las empresas, de manera tal que la mesa
de contratacion admitio a la licitacién las empresas siguientes:

1. Distribuciones Universal Mallorca, S.L
2. ABB Maquinas y equipos ofimaticos, S.L
3. Gersa Informatica, S.L

4. Sistemas técnicos y consulta, S.L

5. Maesof 2007, S.L

6. Distribuidora Rotger, S.L.U



3. ElI 26y 27 de agosto de 2024, tuvieron lugar la tercera y la cuarta sesién de la
mesa de contratacion, durante las cuales se abrid el sobre las ofertas (sobre 2),
una vez comprobadas que todas cumplian los requisitos exigidos, de acuerdo
con la comprobacién previa de los requisitos técnicos por parte de la
responsable del contrato, la jefa de Grupo de higiene hospitalaria.

Los resultados de la evaluacién de los criterios de adjudicacion fue el

siguiente:

—Valoraciéon de la oferta econdmica:

Oferta (IVA ::e"rtgs
NO Incluido) N
econémica
Distribuciones Universal 44.999,00 60,00
Mallorca, S.L
Gersa Informatica, S.L. 50.025,00 53,97
Sistemas Técnicosy
Consulta, S.L 50.739,83 53,21
ABB Maqu,m.asy Equipos 55.960,00 48,724
Ofimaticos, S.L
Maesof 2007, S.L 48.980,00 55,12
Distribuidora Rotger, S.L.U 59.700,00 45,22
— Valoracién de los criterios técnicos objetivos:
Plazo Incluye
maximo de M?jc..ra Plazo Plazo de Mejora del [Incluye SAT plnones,. Incluye Incluye La carcasa de
maximo de . plazode |en Mallorca |engranajesy |cuchillas "
entrega garantia . . |proteccién (soporte de la
entrega garantia |(duranteel |[cadenade |endurecid |, Lo
ofertado . ofertado . ; L térmica del (maquina se
L. (dias de N (minimo 2 [periodo de [distribucién [as cono "
(maximo 80 R (afos) . . calor metdlica
. mejora) afos) garantia de acero carbono
dias) L
inoxidable
Distribuciones Universal 5 35 3 1 g g g 5 g
Mallorca, S.L
Gersa Informética, S.L. 50 30 3 1 SI SI SI SI SI
- Téeni
sistemas Técnicosy £V 50 5 3 s s s s NO
Consulta, S.L
ABB Maquinasy Equipos
Ofimticos, S.L 50 30 2 0 SI SI SI SI SI
Maesof 2007, S.L 5 75 3 1 SI NO SI St NO
Distribuidora Rotger, S.L.U NO NO 2 0 NO NO NO NO NO

Por lo tanto, el resultado de la valoracion de los criterios de adjudicacion fue el

siguiente:
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Punts
Oferta (IVA Puntos .
Criterios

NO oferta Total

. L. Técnicos
Incluido) econémica L.
Objetivos
 Distribuciones 44.999,00 60,00 37,5 97,50
Universal Mallorca, S.L
Gersa Informatica, S.L.| 50.025,00 53,97 37,5 91,47
Sistemas Técnicos y
50.739,83 53,21 35 88,21
Consulta, S.L
ABB Maquinasy
Equipos Ofimaticos, 55.960,00 48,24 35 83,24
S.L
Maesof 2007, S.L 48.980,00 55,12 27,5 82,62
D'St”bu'sdfrj Rotger, | 59.700,00 45,22 0 45,22

Dado que la mejor oferta fue la de la empresa Distribuciones Universal
Mallorca S.L (con 97,50 puntos), la mesa de contratacién propuso en el érgano
de contratacion la adjudicacion del contrato a su favor.

Por su parte, la recurrente, ABB maquinas y equipos ofimaticos, S.L quedo en
cuarta posicién en la orden de prelacion de las ofertas (con 83,24 puntos).

El 12 de septiembre de 2024, el 6rgano de contratacién adjudicé el contrato a
la empresa propuesta, Distribuciones Universal Mallorca S.L.

Esta Resolucién se public6 en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico
el 13 de septiembre de 2024.

El 18 de septiembre de 2024, la empresa ABB, maquinas y equipos ofimaticos,
S.L presenté por registro electrénico dirigido al Hospital de Manacor, un
recurso especial en materia de contratacion.

Resumidamente, las alegaciones de la recurrente son las siguientes:

— Alegacion primera. Errores en la valoracion de los criterios de
adjudicacion de caracter técnico de las maquinas de Distribuciones
Universal Mallorca, S.L, — adjudicataria—, y Gersa Informatica, S.L.
—segunda clasificada—.

— Alegacion segunda. Irregularidad por haber admitido a la licitacién en la
empresa Sistemas Técnicos y Consulta S.L,— tercera clasificada —, cuando
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tendria que haber sido excluida porque las maquinas que ofrecia no
cumplian el requisito de peso maximo establecido en el PPT.

Por todo eso, solicita retrotraer el procedimiento al momento de valoracion de
las ofertas, para que se resten los puntos otorgados incorrectamente a la
adjudicataria y a la segunda clasificada (que pasaria de 97,50 puntos a 82,50
que pasaria de 91,47 puntos a 76,47). Ademas, también solicita que se excluya
a la tercera clasificada para incumplir el PPT.

Como consecuencia de ello, solicita que se dicte un nueva Resolucién de
adjudicacion a su favor, ya que la suya pasaria a ser la mejor oferta (con 83,24
puntos).

En el recurso, la recurrente también solicitaba la suspensién de la resolucion
de adjudicacién, lo cual ya le fue desestimado mediante Resolucion de la
secretaria de Junta Consultiva de Contratacién Administrativa (JCCA), de 21 de
octubre de 2024.

El 1 de octubre de 2024, la JCCA notificé a la recurrente el oficio de informacién
relativa al procedimiento y al tratamiento de datos en relacion con el recurso
especial en materia de contratacion.

El 2 de octubre de 2024, la JCCA requirié al 6rgano de contratacion el envio del
expediente administrativo y la emisién del preceptivo informe juridico y
técnico en relacion con el recurso especial interpuesto.

Consta en el expediente que el érgano de contratacion ha enviado a la JCCA,
en fecha 17 de octubre de 2024, el expediente administrativo completo, junto
con el informe juridico y un informe técnico, emitidos en relacién con el
recurso. Ambos informes se oponen integramente al recurso y a la suspension
solicitada. Resumidamente, informan en el sentido siguiente:

— Elinforme juridico de 17 de octubre de 2024 de la jefa del Servicio
juridico del Hospital de Manacor, considera que se tiene que desestimar en
su totalidad el recurso interpuesto, asi como la medida cautelar solicitada.

— Elinforme técnico de 17 de octubre de 2024 de la jefa de grupo de
higiene hospitalaria, manifiesta que las puntuaciones se han realizado de
conformidad con la informacion y documentos aportados por los
licitadores, considerando que la adjudicataria, Distribuciones Universal
Mallorca, S.L, cumple todos los requisitos criterios establecidos en el PCAP
de conformidad con las puntuaciones asignadas.
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El 3 de octubre de 2024, la JCCA notificé la interposicion del recurso a la
adjudicataria (Distribuciones Universal Mallorca, S.L), asi como el resto de
empresas licitadoras (Gersa Informatica, Sistemas Técnicos y Consulta, Maesof
2007 y Distribuidora Rotger), concediéndoles un plazo para presentar
alegaciones, si lo consideraban oportuno.

Han presentado alegaciones: Distribuciones Universal Mallorca, la
adjudicataria; Gersa Informatica, segunda clasificada; y la empresa Sistemas
Tecnicos y Consulta, tercera clasificada. Todas las empresas se oponen a las
alegaciones de la recurrente aporten documentacién acreditativa del
cumplimiento de los requisitos y criterios técnicos que fueron objeto de
valoracion en la licitacion del contrato.

Fundamentos de derecho

1.
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El acto objeto de recurso es la Resolucion de adjudicacion de uno contratos de
suministro del Hospital de Manacor integrado en el Servicio de Salud, que
tiene caracter de administracién publica.

Contra este acto se puede interponer el recurso especial en materia de
contratacion que prevé el articulo 66 de la Ley 3/2003, de 26 de marzo, de
régimen juridico de la Administracion de la Comunidad Auténoma de las Illes
Balears (de ahora en adelante, LRJ-CAIB). La competencia para resolver este
recurso corresponde a la Comisién Permanente de la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa, de acuerdo con la letra m) del articulo 2 y el
articulo 7 del texto consolidado del Decreto por el cual se crean la Junta
Consultiva de Contratacion Administrativa de la Comunidad Auténoma de las
Illes Balears, el Registro de contratos y el Registro de contratistas, aprobado
por el Decreto 3/2016, de 29 de enero.

La competencia de la Comision Permanente de la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa para resolver el recurso especial en materia de
contratacion también comprende la facultad de suspender la ejecucion del
acto impugnado y, si procede, la adopcidén de medidas cautelares. Ahora bien,
esta facultad corresponde por delegacién de la Comisién Permanente de 27 de
septiembre de 2019, a la secretaria de la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa.

El régimen juridico aplicable a la contratacion es el de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de contratos del sector publico (en adelante LCSP), por la cual se
trasponen al ordenamiento juridico espafiol las directivas del Parlamento
Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014.
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El plazo para interponer el recurso especial del art. 66 de la LRJCAIB, de
acuerdo con el art. 122 LPACAP, es de un mes desde la notificacion del acto
impugnado. El recurso se present6 dentro del plazo adecuado.

Aunque por regla general la empresa ABB, maquinas y equipos ofimaticos, S.L,
estaria legitimada para interponer el recurso como licitadora en el
procedimiento, cabe tener en cuenta que en este caso, esta empresa quedoé
clasificada en cuarta posicion en el orden de clasificacion de las ofertas y se
limita a argumentar irregularidades en la valoracion de las ofertas de los otros
licitadores, sin invocar una lesién ilegitima concreta que diera lugar una
adjudicacion directa y automatica a su favor. Por estos motivos, la recurrente
no se encuentra legitimada para impugnar la adjudicacion.

En relacion al interés legitimo para impugnar la adjudicacién, cabe tener en
cuenta la doctrina y la jurisprudencia del Tribunal Supremo y de los tribunales
jurisdiccionales en casos similares, por ejemplo, la Resolucién 1398/2022, de 3
de noviembre de 2022, del Tribunal Administrativo Central de recursos
contractuales (TACRC), que dispone lo siguiente:

Acerca del tema de la legitimacion, en general, es pacifica la Jurisprudencia y doctrina
acerca de la necesidad de reunir el requisito de la lesién como aspecto nuclear de la
misma, asi como que estaria legitimada aquella persona que ha sufrido esa lesion ilegitima
en alguno de los bienes de los que dice ser titular, pudiendo citar a titulo de ejemplo la
sentencia del Tribunal Supremo de 30 de mayo de 2011 (RJ 2011, 5786), recurso de
casacion 6297/2008, que precisa que el interés legitimo se caracteriza como una
relacién material univoca entre el sujeto y el objeto de la pretensién (acto o
disposicién impugnados), de tal forma que su anulacion produzca automaticamente
un efecto positivo (beneficio) o negativo (perjuicio) actual o futuro pero ciertol...]

Igualmente, la jurisprudencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo ha subrayado
reiteradamente que la respuesta al problema de la legitimacién debe ser casuistica, de
modo que no se aconsejable ni una afirmacién ni una negacion indiferenciadas para todos
los casos, y se ha preocupado de insistir en establecer la ligazén entre la legitimacién y la
existencia de un interés legitimo de la parte en cuya satisfaccion sirva el proceso, lo que
sitla siempre el andlisis de la legitimacién en la busqueda de ese interés. Ello implica que se
reconoce, por tanto, una legitimacion amplia, si bien Ginicamente a quienes acreditan
titularidad de derechos o intereses legitimos perjudicados o bien puedan ser
afectados, lo que nos lleva a cuidar no incluir en ella las lesiones meramente
hipotéticas, aleatorias o potenciales, pues para iniciar un proceso se preciso que la
lesion del derecho o interés sea real y efectiva. Por lo tanto, concurrira dicho interés
legitimo cuando la resoluciéon administrativa impugnada pueda repercutir, directa o
indirectamente, pero de modo efectivo y acreditado, es decir, no meramente
hipotético, potencial y futuro, en la correspondiente esfera juridica del que recurre, lo
que descarta la accidn publica fuera de los casos excepcionales en los que el ordenamiento
juridico la permite. De este modo, el interés legitimo nunca podra asimilarse al interés en la
defensa de la legalidad, pero es, desde luego, un concepto menos estricto que el de
derecho subjetivo, que permite hablar de legitimacion en sentido amplio (aunque no
universal) en materia de contratacién (por todas, SSTS de 27 de enero de 1998 y de 11 de

febrero de 2003).
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Ello no obstante, obiter dicta, y en defensa de la legalidad, se analizan a
continuacién los argumentos de la recurrente, que pone en duda que las
maquinas de la adjudicataria y de la segunda y tercera clasificadas cumplieran
los requisitos técnicos minimos exigidos en el PPT o algunos de los aspectos
técnicos que fueron objeto de valoracién como criterios de adjudicacion, de
acuerdo con el PCAP.

Mas concretamente, la recurrente alega errores en la valoracion de los
criterios de adjudicacion de caracter técnico porque considera que la maquina
INTIMUS 175 CP (ofrecida por Distribuciones Universal Mallorca
—adjudicataria— y Gersa Informatica —segunda clasificada—), aunque cumplia
los criterios técnicos minimos del PPT, no cumplia los criterios de adjudicacién
relativos a:

— Engranajes y cadena de distribucién: que tenian que ser de acero, pero
no lo son.

— Cuchillas: que tenian que ser endurecidas con carbono, pero no lo son.
— Carcasa: que tenia que ser metalica, pero es de madera.

Por otra parte, la recurrente también alega irregularidades por haber admitido
como licitadora a la empresa Sistemas Técnicos y Consulta (tercera clasificada),
ya que considera que la maquina que ofrecia, HSM Securio P44 1, superaba el
peso maximo de 95 kg. establecido en el PPT i por tanto tendria que haber
quedado excluida.

Dado que el objeto de la controversia se basa en aspectos puramente técnicos,
cabe tener en cuenta lo que establece la doctrina y la Jurisprudencia en
relacion a la presuncion de acierto de los informes técnicos y la llamada
discrecionalidad técnica de la administracion.

El Tribunal Supremo, entre otras, en la Sentencia de 7 de mayo de 2004, los
tribunales administrativos de recursos contractuales y esta misma Junta
Consultiva de Contratacion Administrativa han considerado ya en multiples
ocasiones que, por regla general, no se pueden revisar con criterios juridicos
aquellos aspectos que tienen que ser evaluados con criterios estrictamente
técnicos. Entre otros, cabe mencionar la Resolucién 632/2019, de 6 de junio,
del TACRC, segun la cual:

[...] siendo necesario recordar, a estos efectos, la doctrina sentada por este tribunal en
propésito del inicio de discrecionalidad técnica que ampara estos informes, cuyo
criterio Gtnicamente podra ser revisado en los casos en los que se aprecie
discriminacién, arbitrariedad o error material manifiesto.

Conforme a esta doctrina, tratandose de cuestiones que se evalUan aplicando criterios
estrictamente técnicos, el Tribunal no puede corregirlos aplicando criterios juridicos. No se
quiere decir con ello, sin embargo, que el resultado de estas valoraciones no pueda ser
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objeto de analisis por parte de este Tribunal, sino que este analisis debe quedar
limitado de forma exclusiva a los aspectos formales de la valoracién, tales como las
normas de competencia o de procedimiento, a que en la valoracién no se hayan
aplicado criterios de arbitrariedad o discriminatorios, o que finalmente no se haya
incurrido en error material ostensible o manifiesto en el efectuarla. Fuera de estos
aspectos, el Tribunal debe respetar los resultados de dicha valoracion.

Y segun la Resolucién 1231/2019 del TACRC:

La discrecionalidad técnica opera como un derecho que asiste a la Administracién a la hora
de determinar las condiciones esenciales que tienen que regir en la licitacion, previa
definicién de las necesidades a satisfacer por la misma y ni los potenciales interesados, ni
los Tribunales Administrativos pueden entrar a corregir este criterio, s6lo en el caso de la
desviacién de poder o una quiebra de los principios esenciales de la Contratacién Publica,
circunstancias que requieren ser acreditadas por quien las alegue ().

De acuerdo con el articulo 157 LCSP, cuando para valorar las proposiciones se
tengan que tener en cuenta criterios diferentes del precio, el 6rgano de
contratacion puede solicitar, antes de formular su propuesta, todos los
informes técnicos que considere necesarios. Igualmente, estos informes se
pueden solicitar cuando sea necesario verificar que las ofertas cumplen las
especificaciones técnicas del pliego.

En el caso que nos ocupa, los informes técnicos de comprobacion del
cumplimiento de los aspectos técnicos de las maquinas correspondia a la
responsable del contrato, que de acuerdo con el PCAP, era la jefa de la unidad
de higiene hospitalaria del Hospital de Manacor.

Los dias 26 y 27 de agosto de 2024 tuvieron lugar la tercera y la cuarta sesion
de la mesa de contratacién, durante las cuales se abrieron los sobres 2 de las
ofertas presentadas, que de acuerdo con el PCAP, contenian la proposicion
econodmica y los criterios técnicos objetivos que serian objeto de valoracion. La
documentacion incluia una declaracién responsable y el catadlogo técnico de
las maquinas ofrecidas. La jefa de higiene hospitalaria comprobd la
documentacion técnica y consideré que las maquinas ofrecidas cumplian los
aspectos técnicos.

Tal como establece el articulo 326 LCSP, la mesa de contratacién es un érgano
de asistencia técnica especializada que ejerce las funciones de excluir
candidatos, valorar las proposiciones y proponer la adjudicacion a favor del
licitador que haya presentado la mejor oferta. Consta en las actas de los dias
referidos, que la mesa de contratacion admitié el criterio de la técnica
responsable del contrato y, en consecuencia, valoré las maquinas ofrecidas.

El 17 de octubre de 2024 |la responsable del contrato ha emitido un informe
técnico en relacion con el recurso interpuesto, que concluye que:
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(...) las puntuaciones se han realizado de conformidad con la informacién y documentos
aportados por los licitadores, considerando que el adjudicatario (Distribuciones Universal
Mallorca, S.L) cumple con todos los criterios establecidos en el PCAP de conformidad con las
puntuaciones asignadas.

Ademas, en el mismo informe técnico, la responsable del contrato informa que
para confirmar su criterio en relacion con los aspectos técnicos controvertidos,
solicitd documentacién técnica complementaria de las maquinas INTIMUS 175
CP y HSM Securio P44 1, y al respecto, en el informe consta lo siguiente:

— En relacion con los pifiones, engranajes y la cadena de distribucion de

acero inoxidable (criterio 2.4 PCAP): (...) el adjudicatario (Distribuciones Universal
Mallorca, S.L), remitié en el Hospital de Manacor un e-mail del fabricante en el que se indica
que la destructora Intimus 175 CP4 si cumple con este requisito; y también aporta un
documento con la fotografia en la que se indica “Imagen de cadena y engranajes de acero”.

— En relaciéon con las cuchillas endurecidas con carbono (criterio 2.5 PCAP):
(...) el adjudicatario (Distribuciones Universal Mallorca, S.L), remitié al Hospital de Manacor
un documento en que se indica qué “... las cuchillas de corte estan fabricadas de acero
(aleacion de hierro y carbono) sometidas en un proceso de templado para su
endurecimiento”, y acompafia fotografia para acreditarlo.

— En relacién con la carcasa de apoyo de la maquina de metal (criterio 2.7

PCAP): (...) el adjudicatario (Distribuciones Universal Mallorca, S.L), remiti6 al Hospital de
Manacor un e-mail del fabricante en el que se indica que la destructora Intimus 175 CP4 si
cumple con este requisito; y también aport6é un documento con fotografias en las que se
indica: “Imagen de la parte interior de la carcasa superior donde se encuentran las placas
metalicas de refuerzo (carcasas metalicas). Se puede apreciar diferentes carcasas metalicas
protectoras por delante y por detras del equipo”.

— Finalmente, en relacién con el peso de la maquina HSM Securio P44 1,
ofrecida por la tercera clasificada, que no podia superar los 95 kg, la

responsable del contrato informa que: para valorar este criterio se hizo en base a la
ficha técnica aportada por el licitador Sistemas Técnicos y Consulta, S.L, en cuya pagina 52
se indica que su peso es de 68 kilos. Y, si bien es cierto que en el catalogo de la maquina
(también aportado por Sistemas Técnicos de Consulta, S.L) se indica que su peso es de 105
kilos, tras confirmarlo con dicho licitador, el mismo nos indicé que el peso de 105 kilos
corresponde al peso total con el mueble y la carcasa incluidos, pero que el peso de la
maquina en si es de 68 kilos.

Por todo ello, visto lo que consta en el expediente, no se advierte
discriminacién, arbitrariedad ni error material manifiesto en los informes
técnicos, por lo cual, de acuerdo con los principios de presuncién de acierto de
los informes técnicos y de discrecionalidad técnica de la administracion, cabe
respetar los resultados de la valoracidon y considerar correcta la adjudicacién
del contrato a favor de la empresa Distribuciones Universal Mallorca S.L.

En consecuencia, de acuerdo con lo establecido en la consideracién juridica
cuarta, vista la falta de legitimacién del recurrente, se dicta el siguiente
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Acuerdo

1. Inadmitir el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
empresa ABB, maquinas y equipos ofimaticos, S.L contra la Resolucién de 12
de septiembre de 2024, en virtud de la cual se adjudicé en la empresa
Distribuciones Universal Mallorca S.L el contrato suministro de veinte
destructoras de papel para el Hospital de Manacor.

2. Notificar esta Resolucién a las personas interesadas y al 6rgano de
contratacion.

Interposicion de recursos

Contra esta Resolucién —que agota la via administrativa— se puede interponer
un recurso contencioso administrativo delante de la Sala Contenciosa
Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de las Illes Balears en el plazo de
dos meses contadores desde el dia siguiente de la notificacién, de acuerdo con los
articulos 10.1.a) y 46 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la jurisdicciéon
contenciosa administrativa.

Palma, a la fecha de la firma electrénica

La secretaria de la Junta Consultiva
de Contratacidon Administrativa

Maria Matilde Martinez Montero
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