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Acord de la Comissié6 Permanent de la Junta Consultiva de Contractacié
Administrativa de 31 d’agost de 2015 pel qual es resol el recurs especial en matéria
de contractacié interposat per Steriltech, SL, contra la Resolucié del director gerent
de I’Area de Salut d’Eivissa i Formentera del Servei de Salut de les llles Balears per la
qual s’adjudica el contracte de subministrament de cinc cabines de seguretat
biologica per al nou Hospital Can Misses

Fets

1.

El 12 de febrer de 2015, el director gerent de I’Area de Salut d’Eivissa i
Formentera va aprovar, per delegacid, I'expedient de contractacid, els plecs de
prescripcions técniques i de clausules administratives particulars i 'obertura del
procediment d’adjudicacié del contracte de subministrament de cinc cabines de
seguretat biologica per al nou Hospital Can Misses, per procediment negociat
sense publicitat.

El 17 de febrer de 2015, el director de Gestié i Serveis Generals de I’Area de Salut
d’Eivissa i Formentera va convidar quatre empreses a participar en el
procediment. Un cop finalitzat el termini per presentar proposicions, les
empreses Azbil Telstar Technologies, SLU; Steriltech, SL, i Grupo Taper, SA,
varen presentar una oferta.

El 12 de mar¢ de 2015, el cap de la Seccié de Microbiologia de I’Area de Salut
d’Eivissa i Formentera va emetre un informe técnic de valoracié de les tres ofertes
presentades en relacié amb les cabines destinades al Servei de Microbiologia. En
aquest informe només es manifesta si les cabines reuneixen o no els requisits
tecnics que estableix el plec de prescripcions técniques.
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El 23 de mar¢ de 2015, el director de Gestié i Serveis Generals de I’Area de Salut
d’Eivissa i Formentera va comunicar a les empreses Azbil Telstar Technologies,
SLU, i Steriltech, SL, Pinici de la fase de negociacié6 del contracte, i els va
demanar que indicassin els aspectes que volguessin millorar respecte de les seves
ofertes inicials.

El 22 d’abril de 2015, la cap del Servei de Farmacia va emetre un informe técnic
de valoracié de les tres ofertes presentades en relacié amb la cabina destinada al
Servei de Farmacia. En aquest informe s’indica, respecte de |'oferta de ’empresa
Grupo Taper, SA, que no reuneix els requisits tecnics minims que estableix el plec
de prescripcions tecniques.

Aquest mateix dia, el cap de la Secci6 d’Anatomia Patologica va emetre un
informe tecnic de valoracié de les tres ofertes presentades en relaci6 amb la
cabina destinada al Servei d’Anatomia Patologica.

El 23 d’abril de 2015, el director de Gestié i Serveis Generals de I’Area de Salut
d’Eivissa i Formentera va emetre un informe sobre el resultat de la negociacié
sobre la base dels informes del cap de la Seccié de Microbiologia, de la cap del
Servei de Farmacia i del cap de la Seccié d’Anatomia Patologica, que s’hi
incorporaven com a annexos, i va proposar |’adjudicacié del contracte a
I’lempresa Azbil Telstar Technologies, SLU.

El 24 d’abril de 2015, el director de Gestié i Serveis Generals de I’Area de Salut
d’Eivissa i Formentera va classificar les ofertes presentades i va proposar a I’organ
de contractacié I’adjudicacié del contracte a Azbil Telstar Technologies, SLU,
classificada en primer lloc.

El 7 de maig de 2015, el director gerent de I’Area de Salut d’Eivissa i Formentera
va dictar, per delegacié, la Resolucié per la qual s’adjudica el contracte de
subministrament de cinc cabines de seguretat biologica per al nou Hospital Can
Misses a I’empresa Azbil Telstar Technologies, SLU. Aquesta Resolucié es va
notificar a Steriltech, SL, I’'11 de maig de 2015, per correu electronic.

El 12 de maig de 2015, el director gerent de I’Area de Salut d’Eivissa i
Formentera, per delegacié, i la representant de I’empresa Azbil Telstar
Technologies, SLU, varen signar el contracte.
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10.El 10 de juny de 2015, el representant de ’empresa Steriltech, SL, va interposar

davant el Servei de Salut de les llles Balears un recurs especial en materia de
contractacié contra la Resolucié per la qual s’adjudicava el contracte. Aquest
recurs es va rebre a la Junta Consultiva de Contractacié Administrativa el 22 de

juny.

11.D’acord amb [Particle 112 de la Llei 30/1992, de 26 de novembre, de régim

juridic de les administracions publiques i del procediment administratiu comd,
s’ha donat audiencia al contractista. El 13 de juliol de 2015, el representant de
’empresa Azbil Telstar Technologies, SLU, va presentar al-legacions.

Fonaments de dret

1.

L’acte objecte de recurs és la Resolucié per la qual s’adjudica un contracte de
subministrament no subjecte a regulacié harmonitzada, tramitat per I’Area de
Salut d’Eivissa i Formentera del Servei de Salut de les llles Balears, que té caracter
d’administracié publica.

Ates que es tracta d’un acte no susceptible del recurs especial en materia de
contractacié que preveu |article 40 del Text refés de la Llei de contractes del
sector public, aprovat pel Reial decret legislatiu 3/2011, de 14 de novembre (en
endavant, TRLCSP), s’hi pot interposar el recurs administratiu que sigui
procedent. Aquest recurs, a la Comunitat Autonoma de les llles Balears, és el
recurs especial en materia de contractacié que preveu l’article 66 de la Llei
3/2003, de 26 de marg, de regim juridic de ’Administracié de la Comunitat
Autonoma de les llles Balears, i I’ha de resoldre la Junta Consultiva de
Contractacié Administrativa.

La competencia per resoldre aquest recurs correspon a la Comissié Permanent
de la Junta Consultiva de Contractacié Administrativa, d’acord amb ’apartat 13
de I'article 2 i I'article 7 del Decret 20/1997, de 7 de febrer, pel qual es crea
aquesta Junta Consultiva.

El recurs especial que ha interposat I’empresa Steriltech, SL, es fonamenta en les
al-legacions segiients:

— La manca de motivacié suficient de la Resolucié d’adjudicacié del
contracte, ates que, a parer del recurrent, no s’hi expliquen els motius pels
quals s’ha considerat que l'oferta de I’empresa adjudicataria és la més
avantatjosa economicament.
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— La vulneracié de I'apartat 4 de I’article 150 del TRLCSP en relacié amb la
ponderacié dels criteris i I’assignacié de puntuacié, ates que, a parer del
recurrent, no s’han valorat els criteris relatius al “servei postvenda” i a les
millores que va oferir Steriltech, SL.

Ates tot aix0, el recurrent afirma que la Resolucié que s’impugna és un acte
arbitrari que vulnera ’article 9.3 de la Constitucié i el principi d’igualtat entre els
licitadors, i sol-licita que s’anul:li ’adjudicacié del contracte i es proposi a
Steriltech, SL, com a adjudicataria.

El primer motiu d’impugnacié fa referencia a la manca de motivacié suficient de
la Resolucié objecte del recurs.

A parer del recurrent, la Resolucié d’adjudicacié del contracte no explica els
motius pels quals s’ha considerat que I’oferta de ’empresa adjudicataria és la
més avantatjosa economicament.

A més, el recurrent critica els motius que conté la Resolucié. Concretament, fa
referéncia a alguns aspectes que, d’acord amb el plec de clausules
administratives particulars que regeixen el contracte, havien de ser objecte de
negociacid, i manifesta que des d’un punt de vista estrictament economic, la seva
oferta és més baixa que la de ’empresa adjudicataria; que no s’ha valorat el fet
que ha ofert el mateix termini de garantia que ’empresa adjudicataria; que no
s’ha comparat el cost del manteniment preventiu i correctiu d’ambdues empreses
ni s’ha indicat quin preu ha ofert ’empresa adjudicataria, i que no s’expliquen
quins sén els avantatges de les millores que ha ofert ’empresa adjudicataria i, en
qualsevol cas, afirma que no hi esta conforme.

Quant a la motivacid, Iarticle 89.3 de la Llei 30/1992, de 26 de novembre, de
regim juridic de les administracions publiques i del procediment administratiu
comu, disposa que les resolucions han de contenir la decisié, que ha de ser
motivada en els casos que preveu ’article 54 del mateix text legal. En concret, la
lletra f de I'apartat 1 d’aquest darrer article disposa que s’han de motivar, amb
referencia succinta de fets i fonaments de dret, els actes que es dicten en I’exercici
de potestats discrecionals, com també els que han de ser-ho en virtut d’una
disposicié legal o reglamentaria expressa, i I’apartat 2 d’aquest article estableix
que la motivacié dels actes que exhaureixin els procediments selectius i de
concurrencia competitiva s’ha de fer de conformitat amb el que disposin les
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normes que regulin les convocatories, i, en tot cas, han de quedar acreditats en el
procediment els fonaments de la resolucié que s’adopti.

El Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en la Senténcia de 31 d’octubre de
2006, fa referencia a la doctrina jurisprudencial sobre la motivacié i manifesta
que:

En lo que se refiere a la motivacién, ésta tiene por finalidad, segin se
refiere en la sentencia del Tribunal Constitucional de 10 de diciembre de
2003, que el interesado conozca los motivos que conducen a la resolucién
de la Administracién, con el fin, en su caso, de poder rebatirlos en la
forma procedimental regulada al efecto, motivacién que es consecuencia
de los principios de seguridad juridica y de interdiccién de la arbitrariedad
enunciados por el apartado 3 del articulo 9 de la Constitucién y también,
desde otra perspectiva, puede considerarse como una exigencia
constitucional impuesta por el articulo 103 (principio de legalidad en la
actuacién administrativa), que se refuerza en la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unién Europea, proclamada por el Consejo Europeo
de Niza de 8/10 de diciembre de 2000, que incluye dentro de su articulo
41, dedicado al “Derecho a una buena Administracién”, la obligacién que
incumbe a la Administracién de motivar sus decisiones. Siguiendo
reiterada doctrina jurisprudencial, el requisito de motivacién que tiene por
finalidad dar a conocer a los administrados las razones de la decisién, no
sélo asegura la seriedad en la formacién de la voluntad de la
administracién, sino que permite al interesado impugnar en su caso el
acto administrativo con posibilidad de criticar las bases en que se funda; vy,
en ultimo término, facilita el control que el articulo 106.1 CE, encomienda
a los Tribunales de Justicia, habiéndose proclamado que la motivacién
sucinta o escueta no equivale a ausencia del aludido requisito cuando es
suficientemente indicativa |...].

Cal recordar que tant la jurisprudencia del Tribunal Constitucional com la
jurisprudencia ordinaria han admes la motivacié per referencia a informes que
formen part de les actuacions, tant sigui de manera expressa (amb la
incorporacié formal del text de I'informe en el cos de la resolucié), com, fins i
tot, de manera presumpta, aixo és, en vista del contingut material de la resolucié
(motivacio in aliunde). En aquest sentit, la Senténcia del Tribunal Suprem de 22
de setembre de 2011 manifesta que:

Es, por tanto, admisible una motivacién breve y lacénica que contenga los
elementos y razones de juicio que permitan conocer los criterios juridicos
en que se apoya la decisién adoptada. En este sentido, se ha aceptado,
como motivacién constitucionalmente adecuada, la motivacién por
remisién o aliunde, técnica en virtud de la cual se incorporan a la
resolucién que prevé la remisién los razonamientos juridicos de la decisién
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o documento a la que se remite (Auto del Tribunal Constitucional
207/1999, de 28 de julio), porque ello permite conocer las razones en las
que se ha basado la decisién judicial. Como sefala la Sentencia del
Tribunal Constitucional 144/2007, de 18 de junio, FJ 3, una
fundamentacién por remisién «no deja de serlo ni de satisfacer la exigencia
constitucional contenida en el derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva [entre otras muchas, SSTC 187/2000, de 10 de julio, FJ 2; 8/2001,
de 15 de enero, FJ 3, in fine; 13/2001, de 29 de enero, FJ 2; 108/2001, de
23 de abril, FJ 2; 5/2002, de 14 de enero, FJ 2; 171/2002, de 30 de
septiembre FJ 2; y ATC 194/2004, de 26 de mayo, FJ 4 b); en términos
similares, SSTC 115/2003, de 16 de junio, FJ 8; 91/2004, de 19 de mayo,
F) 8; 113/2004, de 12 de julio, FJ 10; 75/2005, de 4 de abril, FJ 5; y
196/2005, de 18 de julio, FJ 3], siempre y cuando dicha remisién se
produzca de forma expresa e inequivoca [STC 115/1996, de 25 de junio,
FJ 2 b)] y que la cuestién sustancial de que se trate se hubiera resuelto en
la resolucién o documento al que la resolucién judicial se remite (SSTC
27/1992, de 9 de marzo, FJ 4; y 202/2004, de 15 de noviembre, FJ 5;y
ATC 312/1996, de 29 de octubre, FJ 6).

Quant als efectes de la manca de motivacié dels actes administratius, el Tribunal
Suprem, en la Senténcia d’11 de febrer de 2011, manifesta que:

El cumplimiento de esta exigencia de la motivacién de los actos, con
sucinta referencia a los hechos y fundamentos en que se basa, previsto en
el articulo 54 de la Ley 30/1992, se salvaguarda mediante la severa
consecuencia de la anulabilidad del acto administrativo no motivado, en
caso de incumplimiento.

Ahora bien, esta ausencia de motivacién puede ser un vicio invalidante,
como hemos sefialado, o una mera irregularidad en el caso de que no se
haya producido ese desconocimiento de los motivos y razones en que se
funda la decisién administrativa. Dicho de otra forma, debe atenderse a
un criterio material en orden a determinar si efectivamente se ha cumplido,
o no, la finalidad que exige la motivacién de los actos, es decir, si el
destinatario ha llegado a conocer las razones de la decisién adoptada por
la Administracién, pues solo si se conocen pueden impugnarse. Se trata,
en definitiva, de valorar si concurre la indefensién a que se refiere el
articulo 63.2 de la Ley 30/1992 cuya existencia es necesaria para incurrir
en el vicio de invalidez sefialado. El defecto de forma “sélo determinara la
anulabilidad cuando el acto carezca de los requisitos formales
indispensables para alcanzar su fin o dé lugar a la indefensién de los
interesados”, nos indica el citado articulo 63.2.

| en diverses senténcies de 3 de novembre de 1987, el Tribunal Suprem ha
manifestat el seglient:
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es cierto, seglin ha venido afirmando la Jurisprudencia, la imposibilidad de
imputarse a una resolucién falta de motivacién cuando se puede llegar a
deducir las causas o motivos del propio expediente antecedente de la
misma con datos y elementos suficientes para que se pueda llegar a
conocer por el afectado, siendo bastante que se desprenda de la conjunta
apreciacion del contenido de las actuaciones administrativas |[...].

El TRLCSP disposa, en I'apartat 4 de Iarticle 151, que I’adjudicacié ha de ser
motivada i ha de contenir, en tot cas, la informacié necessaria que permeti al
licitador exclos o candidat descartat interposar un recurs suficientment fundat
contra la decisié d’adjudicacié del contracte, i que, en particular, ha d’expressar,
entre d’altres aspectes, les caracteristiques i els avantatges de la proposicié de
I’adjudicatari determinants del fet que hagi estat seleccionada la seva oferta amb
preferéncia a les que hagin presentat els altres licitadors les ofertes dels quals
hagin estat admeses.

El Tribunal Administratiu Central de Recursos Contractuals s’ha manifestat en
nombroses ocasions sobre la motivacié de ’adjudicacié dels contractes, com ara
en la Resolucié 947/2014, de 18 de desembre, que resumeix la doctrina del
Tribunal en els termes segtients:

Hemos de aludir por tanto a la ya consolidada doctrina de este Tribunal
acerca de ese requisito de los acuerdos de adjudicacién, exigido por el art.
151.4 TRLCSP. Entre nuestras resoluciones mds recientes sobre esta
materia, en la Resolucién n° 852/2014, de 14 de noviembre, y en la n°
755/2014, de 15 de octubre, con cita de otras muchas anteriores (la n°
199/2011, de 3 de agosto de 2011, n° 272/2011, de 10 de noviembre de
2011, n° 334/2011, de 27 de diciembre de 2011, n° 62/2012, de 29 de
febrero de 2012, n° 47/2013, de 30 de enero de 2013, n° 103/2012, de 9
de mayo de 2012 y n° 288/2014, de 4 de abril de 2014), referiamos como
es doctrina reiterada de este Tribunal que la notificacién del acto de
adjudicaciéon ha de estar motivada de forma adecuada, pues de lo
contrario se estarfa privando al licitador notificado de los elementos
necesarios para configurar un recurso o reclamacién eficaz y util,
produciéndole por ello indefensién. Para estimar que la notificacién se
halla adecuadamente motivada, ésta al menos ha de contener la
informacién suficiente que permita al licitador conocer las razones
determinantes de la adjudicacién del contrato a otra empresa, a fin de que
pueda contradecirlas mediante la interposicién del correspondiente
recurso o reclamacién adecuadamente fundado.

Con cardcter general, la motivacién de los actos administrativos no precisa
ser un razonamiento exhaustivo y pormenorizado en todos sus aspectos y
perspectivas, bastando con que sea racional y suficiente, y con que su
extension sea de amplitud suficiente para que los interesados tengan el
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debido conocimiento de los motivos del acto para poder defender sus
derechos e intereses, pudiendo ser los motivos de hecho y de derecho
sucintos siempre que sean suficientes, como declara la jurisprudencia
tanto del Tribunal Constitucional como del Tribunal Supremo.

También hemos declarado reiteradamente que no es preciso que se
incorporen a la notificaciéon de la adjudicacién todos los extremos
determinantes de la decisién, siempre que la notificacién contenga las
razones determinantes de aquélla. Para concretar los aspectos sobre los
que ha de otorgarse la informacién, debe recordarse que la norma primera
reguladora del contrato son los pliegos de clausulas administrativas
particulares, completado, en su caso, con el pliego de prescripciones
técnicas. Los criterios de valoracién enumerados en el pliego de cldusulas
administrativas  particulares  son,  simultidneamente,  elementos
caracterizadores del objeto del contrato y elementos que determinan la
adjudicaciéon del mismo y, por ende, elementos orientadores de la
elaboracién de la oferta (en cuanto se refiere al licitador) y elementos
determinantes de la adjudicacién (en cuanto se refiere al 6rgano de
contratacién). Al ser estos criterios los elementos determinantes de la
adjudicacién, la posibilidad de proceder a la impugnacién de la
adjudicacién realizada requiere tener conocimiento de las puntuaciones
atribuidas en cada uno de estos criterios, asi como una informacién,
siquiera sea sucinta, de la causa de la atribucién de tal puntuacién.

La Resolucié objecte del recurs es fonamenta, tal com es dedueix dels fets, en
diversos informes tecnics i en I'informe sobre el resultat de la negociacid, que, a
més, constitueix un informe resum del contingut dels informes técnics que s’han
emes durant el procediment.

Aixi, la Resolucié manifesta, en el fet cinque, que els responsables del contracte
han valorat les ofertes d’acord amb les ofertes técniques i els aspectes objecte de
negociacié que figuren en el plec de clausules administratives particulars que
regeixen el contracte, i que han considerat que I'oferta economicament més
avantatjosa és la de 'empresa Azbil Telstar Technologies, SLU, a favor de la qual
s’ha fet la proposta d’adjudicacié.

De I’expedient es despren que aquesta afirmacié es refereix a I'informe del
director de Gesti6 i Serveis Generals de I’Area de Salut d’Eivissa i Formentera
sobre el resultat de la negociacid, i als informes del cap de la Secci6 de
Microbiologia, de la cap del Servei de Farmacia i del cap de la Seccié d’Anatomia
Patologica, de valoracié de les cabines, que li havien servit de fonament.

No obstant aixo, la Resolucié impugnada no reprodueix el contingut de cap
d’aquests documents ni tampoc consta en l’expedient trameés a la Junta

C/ de Sant Pere, 7, 3r 07012 Palma 8
Tel.: 971 78 41 35 Fax: 971 78 41 34 Web: http://jcca.caib.es/



Consultiva que els informes s’hagin notificat al recurrent juntament amb la
Resolucié, motiu pel qual s’ha de considerar que no som davant d’un cas de
motivacid in aliunde.

Tot i aixf, la Resolucié impugnada en fa un resum en els termes segiients:

7. Los motivos en los que se basa la propuesta de adjudicacién realizada a
favor de oferta de la empresa Azbil Telstar Technologies, SLU, son los
siguientes: Las cabinas ofertadas por Telstar cuentan con ventajas técnicas
con respecto a las de Steriltech: oferta 4 afios de garantia (frente a los 2
afnos de Steriltech, tiene dos ventiladores, en lugar de uno, cuenta con un
prefiltro que aumenta la vida util de los filtros Hepa, un sistema de
colmatacién constante de los filtros. 3 puertos USB, rejilla de flujo laminar
en forma de V que evita su obstruccidn etc.

8. Como resultado de la negociacién de acuerdo a los aspectos indicados
en el pliego, la empresa Telstar mejoré el precio de su oferta a 44.939,40
euros y el precio de mantenimiento correctivo y preventivo. Steriltech
mantuvo el precio ofertado inicialmente y amplié el plazo de garantia a 4
afos condicionado a contratar el mantenimiento preventivo anual por
1.210 euros anuales.

9. Las ventajas aportadas por las cabinas de la empresa Telstar justifican la
diferencia de precio (3.427,93 euros) y que se ve compensada con el coste
del servicio de mantenimiento preventivo y correctivo.

S’ha de dir que aquest resum no esmenta totes les qliestions que s’analitzen en
els informes ja esmentats i, per tant, omet algunes dades que poden ser
necessaries per comprendre els motius que han fonamentat la proposta
d’adjudicacié a favor de ’empresa Azbil Telstar Technologies, SLU. De fet, I’iis —
totalment inadequat— de expressié “etc.” posa de manifest que s’han valorat
altres aspectes que no s’enuncien en la Resolucié.

A més, la Resolucié tampoc no fa referéncia, d’una manera ordenada i coherent,
als aspectes objecte de negociacié d’aquest contracte —a qué ens referim més
endavant— i al contingut de les ofertes pel que fa a cada un d’aquests aspectes,
ni tampoc no en conté una reflexié sobre la valoracié.

Per tant, el contingut de la Resolucié no permet coneixer els motius pels quals
’organ de contractacié ha arribat a la conclusié que l'oferta de I'empresa
adjudicataria era més avantatjosa que la del recurrent, ni conté, tal com exigeix
I’apartat 4 de I’article 151 del TRLCSP, informacié sobre les caracteristiques i els
avantatges de la proposicié de 'empresa adjudicataria determinants del fet que
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hagi estat seleccionada la seva oferta, que permeti a la resta de licitadors
interposar-hi un recurs suficientment fundat.

En definitiva, la motivacié que conté la Resolucié impugnada és insuficient, ates
que, encara que s’hi indiquen de forma succinta alguns dels motius que han
fonamentat I’adjudicacié a favor de ’empresa Azbil Telstar Technologies, SLU, es
pot considerar que manca de la informacié necessaria perqué el recurrent pugui
coneixer les raons que han justificat ’eleccié de ’empresa adjudicataria, fet que li
ha causat indefensié.

Ates tot aix0, aquest motiu d’impugnacié s’ha d’estimar.

Crida I’atenci6 el fet que els informes de valoracié que hi ha en I’expedient siguin
molt breus i que, en canvi, I'informe tecnic sobre el contingut del recurs que s’ha
trames a la Junta Consultiva sigui més extens i contengui més explicacions i
valoracions sobre el contingut de les ofertes. Certament, aquestes reflexions i
argumentacions s’haurien de documentar durant el procediment d’adjudicacié
del contracte i no amb posterioritat.

Pel que fa a les critiques del recurrent sobre diversos aspectes tecnics que
s’esmenten en la Resolucié objecte del recurs, i a les manifestacions —també de
caracter técnic— que ha fet 'empresa adjudicataria durant el tramit d’audiéncia,
s’ha de dir que es tracta de qliestions técniques respecte de les quals la Junta
Consultiva no fara cap pronunciament, i que, en tot cas, hauria de valorar
I’organ de contractacié.

El segon motiu d’impugnacié es refereix a la vulneracié de ’apartat 4 de I’article
150 del TRLCSP en relaci6 amb la ponderacié dels criteris i I’assignacié de
puntuacid, atés que, a parer del recurrent, no s’han valorat els criteris relatius al
“servei postvenda” i a les millores que va oferir Steriltech, SL, fet que, a parer seu,
ha provocat una situacié de desigualtat entre ambdds licitadors en la valoracié
d’aquest aspecte objecte de negociacid.

Concretament, el recurrent afirma que no s’ha valorat el “servei postvenda” ni
s’ha especificat quin ofereix "’empresa adjudicataria; que no s’han valorat les
millores que va presentar durant el procediment, les quals, a parer seu, sén
superiors a les que ha presentat ’empresa adjudicataria, i que, per tant, la
Resolucié que s’impugna és un acte arbitrari que vulnera I’article 9.3 de la
Constitucid i el principi d’igualtat entre els licitadors.
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L’apartat 1 de I’article 150 del TRLCSP disposa que per valorar les proposicions i
la determinacié de |'oferta economicament més avantatjosa cal atenir-se a
criteris directament vinculats a 'objecte del contracte.

L’apartat 2 d’aquest article disposa que els criteris que han de servir de base per
a I’adjudicacié del contracte els ha de determinar I’organ de contractacié i s’han
de detallar en ’anunci, en els plecs de clausules administratives particulars o en
el document descriptiu.

L’apartat 4 d’aquest article disposa que quan es prengui en consideracié més
d’un criteri, s’ha de precisar la ponderacié relativa atribuida a cada un, o, quan
aixo no sigui possible, els criteris escollits s’han d’enumerar per ordre decreixent
d’importancia.

L’apartat 1 de I’article 151 disposa que I’0rgan de contractacié ha de classificar
les proposicions d’acord amb els criteris d’adjudicacié assenyalats en el plec o en
Panunci i que pot sol-licitar per a aixo els informes tecnics que consideri
pertinents. Com ja hem vist, I’apartat 4 d’aquest article delimita ’lambit de la
discrecionalitat tecnica de I’Administracié a I’hora d’adjudicar contractes, de
manera que les resolucions s’han de motivar degudament.

L’organ de contractacié, a I’hora de seleccionar I'oferta economicament més
avantatjosa i adjudicar el contracte, s’ha de subjectar necessariament als criteris
d’adjudicacié —o, en el cas que ens ocupa, als aspectes objecte de negociacio,
atés que es tracta d’un procediment negociat—, i a la seva forma de valoracié
que s’havien establert en els plecs. En aquest sentit, és reiterada la doctrina del
Tribunal Suprem (per exemple, les sentencies de 18 d’abril de 1986, de 3 d’abril
de 1990, de 12 de maig de 1992, de 21 de setembre de 1994, de 9 de febrer de
2001, de 19 de marg¢ de 2001, de 16 d’abril de 2002 i de 10 de juny de 2002) en
el sentit que els plecs de condicions constitueixen la “llei del concurs”, de manera
que tant organ convocador com els participants en la licitacié s’han de
sotmetre a les regles que hi consten.

Si no fos aixf, els licitadors tindrien inseguretat juridica, perque presentarien les
seves ofertes basant-se en uns criteris i una forma de valoracié determinada, i
després veurien que el procediment es resol d’una manera diferent, amb violacié
per part de ’Administracié del principi de confianc¢a legitima en la seva actuacid,
com també del principi que prohibeix anar en contra dels actes propis.
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S’ha de dir que en el procediment d’adjudicacié d’un contracte és essencial que
els criteris que ’organ de contractacié ha de tenir en compte per adjudicar el
contracte, com també la forma en qué s’han de valorar aquests criteris,
s’estableixin clarament ab initio, per tal que les empreses puguin sospesar les seves
possibilitats de resultar adjudicataries i decidir si participen o no en el
procediment. Per aquest motiu, també és essencial que la redaccié o la
descripcié dels criteris d’adjudicacié sigui prou clara, sense ambigiiitats, de
manera que no sigui susceptible d’interpretacions diferents ni d’induir a errors
que puguin afectar la preparacié de les ofertes i, en conseqtiéncia, influir en el
resultat final.

La jurisprudencia del Tribunal Suprem ha estat constant en la defensa del marge
de discrecionalitat que té ’Administracié a I’hora de valorar la proposicié més
avantatjosa, sense que aix0 es pugui confondre amb una llibertat total
d’actuacions. En aquesta linia es pronuncien les sentencies del Tribunal Suprem
de 17 de juliol de 2001, de 9 de juny de 2004 i d’11 d’octubre de 2012. En
aquesta darrera senténcia es manifesta el segiient:

La legislacién de Contratos reconoce a la Administracién una facultad
discrecional al hacer la seleccién del adjudicatario, ya que no estad
obligada a elegir al mejor postor desde el punto de vista econémico, sino
al, que cumpliendo las condiciones del pliego, resulte mas ventajoso a los
intereses generales de la Administracién, sin atender exclusivamente a la
oferta econémica. El ejercicio de esta facultad discrecional estd orientada
al bien publico y a los intereses generales que tutela la Administracién,
siendo en este sentido como debe entenderse la expresiéon oferta mds
ventajosa, lo que significa que en la licitaciéon se ha de atender a las
circunstancias y a los elementos subjetivos y objetivos del contrato. Para
ello, la Administracién goza de un cierto margen de discrecionalidad, no
confundible con la arbitrariedad, al no tratarse de una facultad de eleccién
totalmente libre, sino de una actuacién que debe inspirarse en los
principios del art. 103.1 de la Constitucién, siendo la motivacién una
exigencia ineludible para el control judicial de la actuacién administrativa,
que establece el art. 106 de la Constitucién, y para hacer efectivo el
derecho fundamental a la tutela judicial del art. 24 del citado texto
constitucional.

D’acord amb la clausula 15.7 del plec de clausules administratives particulars
que regeixen el contracte objecte de recurs, per valorar les proposicions i
determinar I'oferta més avantatjosa econdmicament, es tindran en compte els
criteris vinculats directament a I'objecte del contracte, basats en els que preveu
I’article 150.1 del TRLCSP, que s’indiquen en la lletra K del Quadre de
caracteristiques del contracte com a aspectes objecte de negociacié. Aquests
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aspectes son: la reduccié de I'import inicial de I'oferta, "'augment del termini de
garantia minim, el cost anual del manteniment correctiu i predictiu, el servei
postvenda i la valoracié de les millores presentades.

Quant a les millores, la lletra ] del Quadre de caracteristiques del contracte del
plec indica que s’accepten les millores dels equips que superin les condicions
minimes que exigeixen els plecs sempre que aportin algun avantatge demostrable
en relacié amb la seguretat o el funcionament dels equips.

En el cas que ens ocupa, s’observa que ni la Resolucié impugnada ni els informes
de valoracié que consten en I’expedient no fan cap referéencia a I'aspecte de
negociacié “servei postvenda”. Pel que fa a les millores tecniques relatives a les
cabines presentades pels licitadors, s’ha de dir que, tot i que se’n fa una
referéncia breu, la documentacié de I’expedient no recull el raonament que s’ha
fet sobre aquestes millores, sia per tenir-les en compte sia per descartar-les
perqueé no suposen cap avantatge.

De fet, com ja hem vist, és posteriorment, en I'informe técnic sobre el contingut
del recurs, quan s’analitzen aquestes millores i s’afirma que la majoria no tenen
realment la consideracié de millores, ates que sén caracteristiques dels equips
que sén de compliment obligat d’acord amb la normativa vigent, i que, a més,
els equips que ofereix ’empresa adjudicataria també les reuneix.

Per tant, tot i que tant el “servei postvenda” com les millores sén aspectes que,
d’acord amb el plec, s’havien de negociar i tenir en compte a I’hora de valorar les
ofertes i adjudicar el contracte, el Servei de Salut de les llles Balears no els va
analitzar i valorar adequadament, o, almenys, no ho va documentar, motiu pel
qual s’ha de considerar que aquests aspectes no s’han tengut en compte.

Ates tot aix0, aquest motiu d’impugnacié s’ha d’estimar.
L’article 31 del TRLCSP disposa que:

A més dels casos en qué la invalidesa derivi de la il-legalitat de les seves
clausules, els contractes de les administracions publiques i els contractes
subjectes a regulacié harmonitzada, inclosos els contractes subvencionats
a que es refereix I’article 17, sén invalids quan ho sigui algun dels seus
actes preparatoris o el d’adjudicacié, perqué hi concorre alguna de les
causes de dret administratiu o de dret civil a que es refereixen els articles
seguents.
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Després d’enumerar les causes de nul-litat en I'article 32, I’article 33 del TRLCSP
disposa que:

Sén causes d’anul-labilitat de dret administratiu les altres infraccions de
’ordenament juridic i, especialment, les de les regles contingudes en
aquesta Llei, de conformitat amb Iarticle 63 de la Llei 30/1992, de 26 de
novembre.

En conseqiiencia, la Resolucié per la qual s’adjudica el contracte de
subministrament de cinc cabines de seguretat biologica per al nou Hospital Can
Misses no s’ajusta a dret, ates que la Resolucié manca de la motivacié suficient i
que el “servei postvenda” i les millores ofertes per I’empresa Steriltech, SL, no
s’han tengut en compte a ’hora de valorar la seva oferta. Per tant, aquesta
Resolucié esta afectada per diverses causes d’invalidesa.

Per tot aix0, dict el seglient
Acord

1. Estimar el recurs especial en materia de contractacid interposat per Steriltech,
SL, contra la Resolucié del director gerent de I’Area de Salut d’Eivissa i
Formentera del Servei de Salut de les llles Balears per la qual s’adjudica el
contracte de subministrament de cinc cabines de seguretat biologica per al nou
Hospital Can Misses, i, en consequiéncia, anul-lar 'acte.

2. Ordenar retrotreure les actuacions administratives al moment immediatament
anterior al de la valoracié de les ofertes.

3. Notificar aquest Acord a les persones interessades i al Servei de Salut de les llles
Balears.

Interposicié de recursos

Contra aquest Acord —que exhaureix la via administrativa— es pot interposar un
recurs contenciés administratiu davant la Sala Contenciosa Administrativa del
Tribunal Superior de Justicia de les llles Balears, en el termini de dos mesos
comptadors des de I’endema d’haver-ne rebut la notificacié, d’acord amb els
articles 10.1 g i 46 de la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la jurisdiccié
contenciosa administrativa.
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