INFORME 8/04 DE 18 DE NOVEMBRE DE 2004
PROPOSICIO ECONOMICA. SUPOSITS D'ADMISSIBILITAT DE LES
CAUSES DE REBUIG DE L’ARTICLE 84 DEL RTRLCAPC.

ANTECEDENTS

La secretaria de la Conselleria d’Economia, Hisenda i Innovacio planteja a
aguesta Junta Consultiva de Contractaci6 Administrativa un informe el
contingut del qual és el seguent:

“D’acord amb I’article 16 de I’Acord de 10 d’octubre de 1997 pel qual s’aprova el
Reglament de la Junta Consultiva de Contractacidé Administrativa es formalitza
sol-licitud d’informe relatiu a I’admissio o exclusié de I’empresa Aguilé Moy4, en
relacié amb I’expedient de contractacié de consultoria i assistéencia per realitzar el Pla
d’auditories 2005.

En data 27 d’octubre de 2004, a la Mesa de contractacio que va tenir lloc a la
Conselleria d’Economia, Hisenda i Innovacio es va plantejar el dubte sobre I’admissio
0 exclusio de I’empresa Aguilé Moya per incongruéncies en les quantitats expressades
a I’oferta economica atés que no coincideixen les quantitats en lletres i en xifres, i en
cas d’admissié de I’empresa, sobre la interpretacié de la quantia que s’ha de
considerar correcta.

Aixi mateix, I’oferta economica no s’ajusta al model establert als plecs de
prescripcions.

Per tot aix0, es demana informacié sobre el seguient:

- La quantia que s’ha de considerar correcta si hi ha una incongruéncia entre
I’expressada en lletres i en xifres.

- Si s’ha de rebutjar la proposta i s’ha d’excloure I’empresa Aguilé Moya4, per les
raons establertes en I’article 84 del Decret 1098/2001, de 12 d’octubre, pel qual
s’aprova el reglament general de la Llei de contractes de les administracions
publiques.



D’acord amb el que es disposa en I’article 16.3 del Reglament de la Junta Consultiva
de Contractacio Administrativa, abans esmentat, s’adjunta informe realitzat pels
serveis juridics de la Conselleria d’Economia, Hisenda i Innovacié.

Aixi mateix, s’adjunta copia de I’oferta economica de I’empresa on consten les
discrepancies i la memoria descriptiva que forma part de la proposta tecnica.”

PRESSUPOSITS D’ADMISSIBILITAT

1. La peticié d'informe la fa la secretaria general de la Conselleria d’Economia,
Hisenda i Innovacié de la comunitat autbonoma, la qual esta legitimada per a
fer-ho, conformement amb el que preveuen els articles 12.1 del Decret
20/1997, de 7 de febrer, de creacié d’aquest Junta Consultiva i dels registres de
contractes i de contractistes de la CAIB i 15.1 del Reglament d’organitzacio i
funcionament de la Junta, aprovat per Acord del Consell de Govern de la CAIB
de 10 d’octubre de 1997 (BOCAIB nuam. 133, del 25 del mateix mes i any).

2. A la sol-licitud s’adjunta un informe juridic sobre la questio plantejada, emes
pel Servei Juridic de I'esmentada Conselleria, amb la qual cosa es compleix
I'exigéncia de l'apartat 3 de l'article 16 de 'esmentat Reglament.

3. La documentacio aportada és suficient per poder emetre I'informe sol-licitat,
ja que hi concorren, en conseguiéncia, tots els requisits previs d’admissio.

CONSIDERACIONS JURIDIQUES

PRIMERA. La consulta plantejada té un doble vessant, que tot i que no prioritza
les respostes, s'han de plantejar i resoldre inversament. Primer, cal dilucidar si
pot acceptar-se la proposicio i, en cas afirmatiu, en segon lloc determinar quina
de les dues quantitats de la proposici6 és la correcta.

SEGONA. Les glestions que es plantegen cal centrar-les en la proposicié
economica presentada la validesa de la qual es questiona. Per tant, en aquesta
resposta es deixa de banda I'estudi de qualsevol altre element de I'expedient de
contractaci6 aixi com del procediment d'adjudicacié6 del que dimana la
proposicié economica qlestionada, per no haver estat objecte d'aquesta
consulta.



TERCERA. Feta I'observacié anterior i de I'analisi documental de la proposicié
economica, s'observen una serie d'elements a tenir en compte en el
plantejament de la pregunta:

- En les ofertes economiques examinades no coincideix la valoracié en
nombres amb la realitzada en lletres, tot i que en el mateix document ofertant la
suma del desglossament de preus parcials de la proposicio i el total de la suma
coincideixen amb l'oferta en nombres, i no coincideix aquesta amb ['oferta en
lletres.

- S'exposa seguidament per la consultant que la proposicié no s'ajusta al model
establert en el plec de clausules administratives particulars.

QUARTA. Com ha mantingut aquesta Junta en consultes anteriors, el contingut
de l'article 84 del Reglament de la Llei de contractes de les administracions
publiques cal interpretar-lo, com tota norma juridica, tenint present els principis
gue la inspiren i la finalitat d’aquesta, el seu context i antecedents historics, tal
com indica l'art. 3 del Codi civil. Sobre la base d'aixo, i tenint en compte els
principis que inspiren les contractacions publiques (d'igualtat de tracte, no-
discriminacio i transparéncia) no duen a afirmar que l'activitat regulada en la
presentacio d'oferta economica es basa en la proteccié dels principis d'equitat i
no-discriminacio

El que s'ha pretés amb la redaccié d'aquest article és que siguin rebutjades
totes aquelles proposicions que siguin d'impossible lectura, que siguin
inviables. Per tant tenim, en el suposit que ens ocupa, que examinar l'abast
dels defectes de la proposicid en estudi quant a determinar-ne la viabilitat o
inviabilitat.

CINQUENA. Segquint l'estructura de linforme juridic de la Conselleria
consultant, desglossarem [l'article 84 del RLCAP, per a seguidament anar
determinant el grau de dificultat per a poder acceptar la proposicié pel que fa a
cadascun dels defectes reconeguts per la mesa de contractacio.

La mesa de contractacié ha de rebutjar la proposta quan:

a) No guardi concordanca amb la documentacié examinada i admesa. Tot i
qgue la Conselleria no ha remés amb la consulta I'expedient complet de la
contractacié objecte d'aquesta; en no haver-hi cap observacio per part de la



b)

c)

mesa en relaci6 amb alguna possible discordanca entre la documentacio
prevista en l'art. 81 de la LCAP i I'exposada en la proposicié economica que
s'examina. S'ha d'arribar a la conclusié que aquesta possible causa de rebot
de la proposicié no ha esdevingut.

Excedeix del pressupost base de licitaci6. Tampoc, amb l'excepcié abans
exposada, no es dona aquesta causa de rebuig.

Variar substancialment el model establert. Tot i que aquesta causa no ha
estat plantejada per la mesa, segons exposa l'informe juridic, la veritat és
gue en l'escrit de sol-licitud d'aguesta consulta, la secretaria general de la
Conselleria d'Economia, Hisenda i Innovacioé fa manifestacio expressa que
la proposici6 no s'ajusta al model establert en el Plec de clausules
administratives particulars i, per tant, ha de ser tengut en compte per
aguesta Junta en la resposta a la pregunta plantejada.

Examinats el model del plec i I'oferta presentada, s'ha d'afirmar la falta de
coincidéncia de la proposicié en conflicte amb el model del plec. No obstant
aguesta realitat, la veritat és que la proposicié encaixa exactament amb
I'objecte del contracte detallant cadascun dels seus apartats (comptes a
auditar i hores per técnic a facturar amb els seus preus unitaris) seguint el
sistema caracteristic de les ofertes de les empreses auditors, i aixo €s aixi
encara més, observant les altres proposicions dels altres licitadors que
apartant-se del model de la proposicio del plec, fan plantejaments
economics de manera similar a la proposicio en questio.

El que succeeix és que I'Administracié, en aquest cas, ha aprovat el plec
“tipus” de clausules administratives en que el model de proposicio
economica se circumscriu a establir el preu total ofert per a la prestacio de
I'objecte. El que ha pretés Aguilé Moya amb la redaccié donada en l'oferta
és detallar l'origen del preu final, cosa que no fa siné facilitar la tasca a la
mesa en la selecci6 de [l'oferta econdmica meés convenient per a
I'Administracid, pero salvaguardant l'interes public que ha d’imperar en tota
activitat administrativa.

Tenint en compte que el contingut de l'article que desglossam es troba comprés

en el capitol 1V de la LCAP “Adjudicacio dels contractes”, per punt en el tramit
de selecci6 de I'empresa contractista, el plantejament general, tant de les
directives comunitaries en la matéria, com en la LCAP, és que aquella només
pot produir-se mitjancant dues fases: la fase de seleccid d'empreses solvents i



adequades per a portar a terme l'objecte de la licitacié i l'altra fase de
seleccionar la millor oferta o proposicio entre les empreses licitadores. No pot
entrar en joc a I'hora de seleccionar I'empresa, es podria caure en l'abls de
poder fer una interpretacio restrictiva d'aquest apartat de I'article 84 del RLCAP
i en conseqglencia excloure de valoraci6 una proposicio economica molt
avantatjosa o la més avantatjosa per a I'Administracié pel fet que no coincideix
amb el model de l'oferta del plec, sempre que, com és el cas, no es creuen
dubtes quant al  preu ofert i a I'acceptacio per part del licitador proponent,
portar a terme |'objecte del contracte a canvi d'aquell.

Amb tot aix0, s'ha de concloure que la no coincidéencia en la forma de presentar
I'oferta amb el model de plec “tipus”, no ha de conduir al rebuig d’aquesta per
una interpretacio restrictiva de la norma, sempre que es dedueixi amb claredat,
de l'oferta que la proposicio respon a tots i cadascun dels punts demandats per
I'Administracié en la descripcié de l'objecte que es licita.

CONCLUSIO

Es considerara causa de rebot d'una proposicié el fet que I'oferta realitzada en
lletra i nombres no coincideixi. No obstant I'anterior, quan pugui deduir-se de
I'oferta, sense cap dubte, quina de les dues quantitats és la correcta, podra
acceptar-se la proposicio presentada.

Es considerara causa d'exclusio d'una proposicio economica la no coincidencia
entre la forma de presentaci6 d'aquesta i la del plec de clausules
administratives. No obstant I'anterior, per a apreciar causa d'exclusio de l'oferta
economica, la variaci6 ha de ser substancial i que suposi impossibilitat de
determinar el preu que s’hi ofereix, o impossibilitat d'apreciar el compromis de
I'ofertant amb la realitzacié de I'objecte del contracte, 0 acatament exprés als
plecs de clausules administratives, técniques i altres obligacions contractuals
gue puguin derivar-se de I'adjudicacio del contracte a una proposicio en la qual
es dona tal variacio.

No obstant tot l'anterior, no es pot generalitzar ni aplicar les conclusions
anteriors en tots els suposits similars als plantejats en la consulta sind que s'ha
d’ajustar a l'estudi detallat de cadascuna de les situacions concretes que es
plantegin de manera analoga.






